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ESIPUHE  
Sääntelytarkkuuden tarkastelussa peruskysymys on, miten yleisluonteista, 
joustavaa ja väljää tai kuinka yksityiskohtaista, konkreettista ja tarkkara-
jaista sääntely on. Sääntelytarkkuutta voi eritellä eri näkökulmista. Esimer-
kiksi lakeja valmisteltaessa sääntelytarkkuuden ongelmat ilmenevät eri ta-
voin kuin analysoitaessa jo pitkään voimassa ollutta sääntelyä, josta on jo 
soveltamiskäytäntöä ja tutkimustietoa. Sääntelytarkkuuden ongelmat ilme-
nevät osin erilaisina myös erityyppisille toimijaryhmille, kuten oikeusjär-
jestelmän ammattikäyttäjille tai yksityishenkilöille ja yrityksille. 
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa sääntelytarkkuutta on tarkasteltu 
viime vuosina osana lainsäädäntötutkimusta useassa hankkeessa. Vuonna 
2010 julkaistiin professori Kalle Määtän tutkimus Sääntelytarkkuus – Oi-
keustaloustieteellinen doktriini ja sen kritiikki (Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimustiedonantoja 107/2010). Samana vuonna ilmestyi aihetta 
koskeneen seminaarin pohjalta usean kirjoittajan panoksesta koostuva jul-
kaisu Jyrki Tala (toim.) Sääntelytarkkuuden ongelmia (Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen tutkimuksia 251/2010).  
Käsillä oleva julkaisu jatkaa ja täydentää näitä hankkeita. Julkaisu sisäl-
tää artikkelit sääntelytarkkuudesta oikeustoimilain 36 §:n soveltamiskoke-
musten valossa, elintarvikelainsäädännöstä ja sääntelytarkkuudesta sekä 
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksista vahingonkorvauslain 
konkretisoijana. Julkaisun päättää kokoavaksi tarkoitettu katsaus aihepiiristä.  
Tutkimushanke sääntelytarkkuudesta on osoittanut aiheen tärkeyden ja 
monitahoisuuden. Hankkeesta on tehtävissä kaksi keskeistä päätelmää. Ei 
ole olemassa sellaista sääntelytarkkuuden vakioratkaisua, joka johtaisi aina 
ja kaikissa tilanteissa optimaaliseen tulokseen. Olennaista on harkita säänte-
lytarkkuutta kussakin lainvalmistelutehtävässä huolellisesti ja monipuolises-
ti. Tämän tutkimushankkeen eri kirjoituksissa ja työn päättävässä katsauk-
sessa on pyritty tuomaan esiin käyttökelpoisia argumentteja yleisluonteisen 
ja yksityiskohtaisen sääntelyn vahvuuksista sekä ongelmista.  
Tämän julkaisun artikkelien kirjoittajat ovat HTT, yliopistonlehtori 
Riitta Ahtonen Itä-Suomen yliopistosta, varatuomari, OTM Helmi Lajunen, 
OTT Anu Lähteenmäki-Uutela Turun kauppakorkeakoulusta ja lainsäädän-
tötutkimuksen emeritusprofessori, OTT Jyrki Tala. Käsillä olevan raportin 
on saattanut julkaisukuntoon osastosihteeri Eira Mykkänen. 
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OIKEUSTOIMILAIN 36 §:N SÄÄNTELYTARKKUUDEN  





1.1 Tutkimuksen taustaa 
Mikä olisi ihanteellinen sääntelytarkkuuden taso? Miten tarkkarajaisilla 
normeilla asioista tulisi säännellä? Tutkimusta sääntelytarkkuudesta on tehty 
vielä varsin vähän.1 Kuitenkin lainlaatija joutuu pohtimaan näitä kysymyksiä 
joka kerta uutta lakia valmistellessaan. Sääntelytarkkuudella on merkitystä 
myös lainsoveltajalle ja sääntelyn kohteina oleville kansalaisille, sillä mitä 
tarkkarajaisempi säännöksen sisältö on, sitä täsmällisemmin siitä käyvät ilmi 
kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet. Täsmällisyydellä on kuitenkin oma 
hintansa: tarkkarajaisen säännöksen soveltamisalue on hyvin kapea ja sään-
nös vanhenee nopeasti ulkoisten olosuhteiden muuttuessa. Nämä seikat pu-
huvat joustavamman normin puolesta. Joskus sääntelytarkkuuden tason mää-
rää se, että asiasta on mahdotonta säännellä muutoin kuin joustavan normin 
avulla.  
Tämän artikkelin tarkoituksena on tarkastella oikeustoimilain 
(228/1929) 36 §:n yleisen sovittelusäännöksen sääntelytarkkuutta. Oikeus-
toimilain 36 §:n sovittelusäännöksen sääntelytarkkuutta pohdittiin tarkkaan 
säännöstä valmisteltaessa. Lainsäätäjän tavoitteena oli säätää sellainen so-
vittelusäännös, jota voitaisiin soveltaa mahdollisimman moniin sopimuk-
siin. Säännös haluttiin jättää joustavaksi, jotta se antaisi tuomioistuimelle 
riittävät mahdollisuudet kiinnittää ratkaisuissaan huomiota kunkin oikeus-
toimityypin erityispiirteisiin ja sen lisäksi kunkin yksittäisen oikeustoimen 
yksilöllisiin erityispiirteisiin.2  
Oikeusnormit voidaan niiden sääntelytarkkuuden perusteella jaotella 
yhtäältä tarkkarajaisiin normeihin ja toisaalta joustaviin normeihin.3 Jous-
tavia normeja kutsutaan usein myös yleislausekkeiksi, punnintanormeiksi 
tai tavoitenormeiksi. Oikeustoimilain 36 §:n yleistä kohtuullistamissään-
nöstä pidetään tyyppiesimerkkinä joustavasta normista4. Esimerkkinä tark-
                                              
1 Professori Jyrki Tala on peräänkuuluttanut tutkimusta sääntelytarkkuudesta. Katso 
esim. artikkeli sääntelytarkkuudesta lainlaadinnan ongelmana. Tala 2010.  
2 HE 247/1981, 4, 17. 
3 Katso sääntelytarkkuutta koskevasta oikeustaloustieteellisestä keskustelusta Ehrlich & 
Posner 1974, Kaplow 1992, 2000 sekä myös Määttä 2008 ja 2009. 
4 Hemmo 2006, 371–373. 
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karajaisesta normista voidaan mainita yleinen nopeusrajoitus 80 km/h, jon-
ka tiehallinto on asettanut tieliikennelain 51 §:n säännöksiä noudattaen.  
Oikeusnormien luokittelussa tarkkarajaisiin ja joustaviin normeihin 
voidaan käyttää apuna ensinnäkin sitä, miten yksityiskohtaisesti lainsäätäjä 
on määritellyt normin sisällön.5 Tarkkarajaisten normien tunnuspiirteenä 
on se, että lainsäätäjä on määritellyt niiden asiasisällön hyvin selkeästi ja 
yksityiskohtaisesti, kun taas joustavien normien osalta sisältö on jätetty 
laissa hyvin avoimeksi. Käytännössä tarkkarajaisten ja joustavien normien 
välinen ero ei ole aina näin selkeä, sillä tarkkarajaiseen normiin saattaa 
liittyä poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia, jolloin normin selkeys 
heikkenee. Toisaalta joustavan normin tulkintaan saattaa oikeuskäytännös-
sä muodostua selkeä, yhtenäinen tulkintalinja, jolloin joustava normi itse 
asiassa voi lähentyä hyvinkin lähelle tarkkarajaista normia.  
Tarkkarajaisten ja joustavien normien eroa voidaan tarkastella myös sen 
suhteen, milloin normin sisällön yksityiskohdat määritellään. Tarkkarajais-
ten normien osalta lainsäätäjä on määritellyt sisällön yksityiskohdat jo siinä 
vaiheessa, kun laki on laadittu. Näin ollen tarkkarajaisten normien sisältö 
voidaan saada selville niin haluttaessa etukäteen, ennen normin säätele-
mään toimintaan ryhtymistä. Joustavien normien osalta lainsäätäjä on dele-
goinut säännöksen yksityiskohtaisen sisällön määrittelemisen lainsovelta-
jan harkittavaksi.6 Joustavien normien yksityiskohtainen sisältö saadaan 
siten selville vasta jälkikäteen, toiminnan jo tapahduttua, kun normia sovel-
letaan kyseiseen tapaukseen.  
 
 
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmä 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, onko OikTL 36 §:n säänte-
lytarkkuus asetettu yhteiskunnan kannalta tehokkaalle tasolle. Tutkimuksen 
tarkastelunäkökulma on sääntelyteoreettinen, jossa OikTL 36 §:n sääntely-
tarkkuutta lähestytään oikeustaloustieteellisesti. Oikeustaloustieteellisessä 
analyysissä oikeudellisen sääntelyn arviointikriteerinä käytetään yleensä 
taloudellista tehokkuutta. Tällöin implisiittisenä oletuksena on se, että ta-
loudellisesti tehokasta sääntelykeinoa pidetään yhteiskunnassa tavoitelta-
vana.7 
Oikeustaloustieteellisen teorian mukaan optimaalinen sääntelytarkkuu-
den taso saavutetaan silloin, kun sääntelytarkkuudesta yhteiskunnalle ai-
                                              
5 Kaplow 2000,503–504. 
6 Ehrlich & Posner 1974 sekä Kaplow 1992. 
7 den Hertog 2000, 224–225.  
3 
 
heutuvat kokonaiskustannukset ovat minimissään8. Sääntelytarkkuudesta 
yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset voidaan jaotella eri ta-
voin9. Tässä tutkimuksessa yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset jaetaan 
kahteen kustannuserään: hallinnollisiin kustannuksiin sekä ei-toivotusta 
käyttäytymisestä aiheutuviin kustannuksiin.  
Tutkimusmenetelmänä on OikTL 36 §:n ratkaisukäytännön empiirinen 
analyysi, jonka tarkoituksena on selvittää, mihin suuntaan OikTL 36 §:n 
sääntelytarkkuutta tulisi tarkistaa, jotta sääntelytarkkuus olisi taloudellisen 
tehokkuuden kannalta optimaalisella tasolla.  
Jos yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi halutaan valita kokonaiskustannus-
ten kannalta optimaalinen sääntelytarkkuuden taso, ei sääntelytarkkuuden 
valintaa voida tehdä valintana säännöksen tarkkarajaisen muodon ja jous-
tavan muodon välillä. Sen sijaan sääntelytarkkuutta tulee tarkastella erään-
laisena jatkumona, jonka toisessa ääripäässä on mahdollisimman tarkkara-
jainen säännös ja toisessa ääripäässä mahdollisimman joustavaan muotoon 
jätetty säännös10. Yksittäisen säännöksen optimaalinen sääntelytarkkuus 
(x*) sijaitsee jollakin kohdalla näiden ääripäiden välistä janaa (katso kuvio 
1). Se, millä kohdalla säännöksen ihanteellisin sääntelytarkkuuden taso 
kulloinkin on, riippuu siitä, millaisia kokonaiskustannuksia sääntelytark-
kuuden tasosta yhteiskunnalle aiheutuu. 
 
Kuvio 1 Optimaalisen sääntelytarkkuuden liikkuma-alue 
 
Tutkimusaineisto koostuu KKO:n ratkaisuista, joissa on vedottu OikTL 
36 §:ään. Empiiristä analyysiä varten on poimittu yhteensä 44 korkeimpaan 
oikeuteen asti edennyttä OikTL 36 §:n nojalla tehtyä sovitteluratkaisua. 
Ratkaisut ovat vuosilta 1983–2010. Tavoitteena on ollut löytää tutkimusta 
varten kaikki korkeimmassa oikeudessa kyseisenä ajanjaksona käsitellyt 
oikeustoimen sovittelua koskevat ratkaisut, jotka on tehty OikTL 36 §:n 
nojalla, mutta joukosta saattaa puuttua joitakin ratkaisuja, jotka eivät ole 
hakusanojen avulla löytyneet. 
Tutkimusaineiston luotettavuuden osalta on todettava, että tutkimusai-
neisto on hyvin valikoitunut otos sovittelutapauksista. Aineisto käsittää kai-
                                              
8 Kaplow 1992, 597–598. 
9 Jaotteluja ovat tehneet Posner 1973, (6. painos 2003) sekä Korobkin 2000. 
10 Muun muassa Ehrlich & Posner 1974, 258 puhuvat yksityiskohtaisuus–yleisyys-
jatkumosta. 
Tarkkarajainen normi Joustava normi x* 
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kista käräjäoikeuteen tulleista OikTL 36 §:n nojalla tehdyistä sovitteluvaati-
muksista vain sellaiset tapaukset, joissa korkein oikeus on antanut muutok-
senhakuluvan. Aineistoon sisältyvät siis vain sellaiset alemmissa oikeusas-
teissa käsitellyt ratkaisut, joiden osalta korkein oikeus on halunnut tarkistaa 
tulkintalinjausta. Tutkimusaineiston pohjalta voidaan kuitenkin tehdä johto-
päätöksiä sekä OikTL 36 §:n sovittelukäytännöstä että siitä, millaisia kan-
nustinvaikutuksia näiden tapausten ratkaisukäytäntö luo potentiaalisille so-
pimuspuolille. 
Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastellaan OikTL 36 §:n 
sääntelytarkkuuden tasoa lain ja sen esitöiden valossa ja luvussa kolme 
tarkastellaan OikTL 36 §:n sääntelytarkkuudesta aiheutuvia yhteiskunnalli-
sia kokonaiskustannuksia. Luvussa neljä tarkastellaan, miten OikTL 
36 §:ää on oikeuskäytännössä sovellettu ja luvussa viisi analysoidaan näitä 
havaintoja. Luvussa kuusi eitetään lyhyt yhteenveto. 
 
 
2 Onko OikTL 36 § joustava normi?  
2.1 Normin luonne 
Tyyppiesimerkki  
Oikeustoimilain 36 §:n sovittelusäännöstä kutsutaan oikeuskirjallisuudessa 
sovittelun mahdollistavaksi yleislausekkeeksi ja yleiseksi sovittelusään-
nökseksi. OikTL 36 §:ää pidetään myös tyyppiesimerkkinä joustavasta 
normista.11 Normin joustavaa luonnetta on oikeuskirjallisuudessa kuvailtu 
sillä, ettei säännöksessä yksiselitteisesti määritellä, missä oikeustoimen 
ehdon kohtuuttomuuden raja kulkee, vaan se on jätetty lainsoveltajan rat-
kaistavaksi. Normin joustavaa luonnetta kuvaa myös se, että laissa on jätet-




Oikeustoimilain yleistä kohtuullistamissäännöstä voidaan luonnehtia myös 
poikkeusnormiksi. Poikkeusnormilla tarkoitetaan sitä, että on olemassa 
tarkkarajainen pääsääntö, josta poikkeaminen voidaan määritellä joko tark-
karajaisesti tai joustavasti13. Pääsääntönä sopimusoikeudessamme on pacta 
sunt servanda eli sopimukset on pidettävä. Sopimusten sovittelun voidaan 
                                              
11 Ks. Esim. Hemmo 2009, 371–373. 
12 Aarnio 1989, 77–78, tähän viittaa myös Wilhelmsson 2001, 171. 
13 Määttä 2010, 9–10. 
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siten tulkita olevan poikkeussääntö sopimuksen sitovuudesta. Oikeustoimi-
lain yleisen kohtuullistamissäännöksen tarvetta perusteltiin lain esitöissä 
sillä, että oikeustoimen pätemättömyysperusteet eivät kata kaikkia niitä 
tilanteita, joissa sopimuksen syntytapaan liittyy moitittavaa menettelyä. 
Lainsäätäjän mukaan on olemassa myös tilanteita, joissa sopimuksen voi-
massa pysyminen sitä kohtuullistamalla on sopimussuhteen heikommalle 
osapuolelle parempi ratkaisu kuin sopimuksen julistaminen pätemättömäk-
si.14 Tässä valossa OikTL 36 §:n kohtuullistamissäännöstä voidaan pitää 
pääsääntöä täydentävänä poikkeussäännöksenä, jossa poikkeus on määri-




Oikeustoimilain 36 §:n yleistä kohtuullistamissäännöstä voidaan pitää 
myös esimerkkinormina. Esimerkkinormilla tarkoitetaan säännöstä, johon 
on sisällytetty esimerkinomainen luettelo esimerkiksi kielletyistä toimin-
noista15. Esimerkit voidaan määritellä luettelossa joko tarkkarajaisesti tai 
joustavasti.  
OikTL 36 §:ään ei sinänsä liity luetteloa kohtuuttomana pidettävistä 
ehdoista, mutta lain esitöissä tuodaan esille useita esimerkkitapauksia, jois-
sa sopimusehtojen kohtuuttomuus voi erityisesti ilmetä. Esitöissä luetellaan 
ensinnäkin ehtoja, joita on aina pidettävä kohtuuttomina. Tällaisina ehtoina 
mainitaan ehdot, jotka jättävät toisen osapuolen yksinään ratkaistavaksi 
oleellisia sopimussuhteeseen vaikuttavia seikkoja. Esimerkiksi ehtoa, jonka 
mukaan tarjous sitoo ostajaa rajoittamattoman ajan myyjän saadessa va-
paasti päättää hyväksyykö hän tarjouksen, voidaan pitää kohtuuttomana.16 
Lisäksi esitöissä luetellaan tyypillisiä ehtoja, jotka voivat olla kohtuuttomia 
etenkin, jos vastapuolena on kuluttaja tai tähän verrattava osapuoli. Tällai-
sina ehtoina mainitaan reklamaatiolausekkeet, joissa on liian ankaria tar-
kastusvelvollisuuksia tai lyhyitä reklamaatioaikoja. Myös erilaisia vastuu-
vapauslausekkeita voidaan pitää tyyppiesimerkkeinä ehdoista, joiden osalta 




                                              
14 HE 247/1981, 4. 
15 Katso lähemmin esimerkkinormin määrittelystä Sunstein 1996. 
16 HE 247/1981, 14. 
17 HE 247/1981, 15. 
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2.2 Normin sisältö 
Kohtuuttomuuden arviointiperusteet 
Vaikka OikTL 36 §:ssä kohtuuttomuuden määrittely on jätetty avoimeksi, 
on lainsäätäjä kirjannut lakiin näkyville ne perusteet, joiden nojalla koh-
tuuttomuutta tulee arvioida. Sovitteluperusteet on oikeuskirjallisuudessa 
jaettu sopimuksen sisäisiin ja sopimuksen ulkoisiin perusteisiin18. Sopi-
muksen sisäisenä sovitteluperusteena mainitaan OikTL 36 §:ssä sopimuk-
sen koko sisältö. Yksittäisen ehdon kohtuuttomuuden sijaan sopimusta tu-
lee tarkastella kokonaisuutena19. Sopimuksenulkoisina sovitteluperusteina 
mainitaan OikTL 36 §:ssä ensinnäkin osapuolten asema sekä sen lisäksi 
oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet. Sovitteluharkin-
nassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon vain ne sopimuksen ulkopuoliset 
seikat, joiden voidaan katsoa olevan syy-yhteydessä sopimuksen sisäiseen 
epätasapainoon20.  
Lain esitöissä sovitteluperusteita ja niiden soveltamista on tarkennettu. 
Osapuolten asemalla viitataan siihen, ovatko osapuolet olleet tasavertaisia 
neuvottelukumppaneita. Lainsäätäjän mukaan syynä osapuolten epätasa-
vertaiseen asemaan ovat erot osapuolten tiedoissa, taidoissa sekä taloudel-
lisessa asemassa21. Sopimuksenteko-olosuhteiden merkitykseen kohtuut-
tomuuden arviointiperusteena on lain esitöissä viitattu sillä, ettei toisella 
osapuolella ole ollut muuta mahdollisuutta, kuin tehdä sopimus vastapuo-
len esittämillä ehdoilla22. Vaihtoehtojen puute on voinut johtua esimerkiksi 
monopolitilanteesta tai sopimuksen välttämättömyydestä.  
Oikeustoimen sovitteluedellytysten voidaan katsoa olevan sekä Suo-
messa että muissa Pohjoismaissa varsin laajat, sillä kohtuutonta oikeustoi-
men ehtoa voidaan sovitella sekä alkuperäisen kohtuuttomuuden että jälki-
käteisen kohtuuttomuuden perusteella.23 Alkuperäisellä kohtuuttomuudella 
tarkoitetaan sitä, että ehdon sisältö on jo sopimusta solmittaessa ollut koh-
tuuton. Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan puolestaan sitä, että 
sopimuksenteon jälkeen tapahtuneiden olosuhteiden muutosten vuoksi si-
nänsä kohtuullisena pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa toisen 
osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.  
Sopimuksenteon jälkeisten olosuhteiden merkitykseen kohtuuttomuus-
harkinnassa on lain esitöissä viitattu toteamalla, että sopimusehto on saat-
                                              
18 Aurejärvi 1979, 731. 
19 Wilhelmsson 1995, 110. 
20 Hemmo 2003, 57–58. 
21 HE 247/1981, 3. 
22 HE 247/1981, 12. 
23 Katso esim. Pöyhönen 1988, Wilhelmsson 2008, Häyhä 1996, Hemmo 2006. 
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tanut alun perin olla täysin kohtuullinen, mutta olosuhteiden muutos on 
johtanut siihen, että ehto on muuttunut kohtuuttomaksi. Toisaalta ehdon 
kohtuullisuus on saattanut olla kyseenalaista jo sopimusta solmittaessa, 
minkä vuoksi sopimusta on pyritty tasapainottamaan sopimuksen muiden 
ehtojen avulla, mutta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ehdon kohtuutto-
muus on vain korostunut ja johtanut sopimuksen sisällön epätasapainoon.24  
Suomen sopimusoikeudessa vallitsevan käsityksen mukaan osapuoli ei 
pääsääntöisesti voi vedota sopimuksen jälkikäteiseen kohtuuttomuuteen, 
jos osapuolten velvollisuuksien järkkymiseen johtaneet olosuhteiden muu-
tokset ovat olleet osapuolten ennakoitavissa sopimuksen tekohetkellä25. 
Tätä pääsääntöä voidaan perustella sillä, että jos olosuhteiden muutokset 
ovat sopimusosapuolten ennakoitavissa jo sopimuksen tekohetkellä, voivat 
osapuolet käyttää sopimusta riskien allokoimismekanismina liittämällä so-
pimukseen ehtoja siitä, miten riski kunkin mahdollisen olotilan vallitessa 




Oikeudellisten seuraamusten osalta lainlaatija on myös jättänyt OikTL 
36 §:n joustavaksi, sillä lainsoveltajan harkintavaltaan on jätetty se, miten 
kohtuutonta ehtoa tulisi sovitella. Säännöksen mukaan ”… ehtoa voidaan 
joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta.” Lisäksi, ”… jos ehto on 
sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta osin muuttumattoma-
na ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella 
muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan.” Laissa ei siis määri-
tellä tarkemmin, mihin saakka tuomioistuimen tulisi sopimusta kohtuullis-
taa. Käytännössä kohtuullistamisen taso määräytyy tapauskohtaisesti.  
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan kohtuutonta oikeustoimen eh-
toa ei tarvitse sovitella täydelliseen tasapainoon saakka, sillä kohtuullistet-
taessa on otettava huomioon myös osapuolten neuvottelutaidot ja parem-
man neuvottelutaidon avulla saavutettu etu, jota sovittelun avulla ei tulisi 
mitätöidä.26 Pöyhösen (1988) mukaan kohtuutonta ehtoa tulisi sovitella 
vain sen verran, ettei sovittelukynnys enää ylity.27 Minimissään kohtuuton-
ta ehtoa voidaan sovitella vain sen verran, kunnes kohtuuttomuus poistuu. 
Maksimissaan kohtuuton ehto voidaan siirtää kokonaan syrjään.  
 
                                              
24 HE 247/1981, 3–4. 
25 Katso esim. Wilhelmsson 1995, 109 sekä HE 247/1981 vp, 12 
26 Aho 1982, 529. 
27 Pöyhönen 1988, 326. 
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2.3 Normin synnyttämä oikeustila 
OikTL 36 §:n kohdalla voidaan puhua myös tuomioistuinpäätösten muok-
kaamasta oikeustilasta. Vallitseva oikeustila voi poiketa säännöksen sisäl-
löstä. Esimerkiksi säännös voi sinänsä olla joustava, mutta oikeustila ei. 
Oikeustilan poikkeaminen säännöksen sisällöstä voi olla seurausta siitä, 
että lainsäätäjä on lain esitöiden avulla ohjannut ja rajoittanut säännöksen 
soveltamista28. Vallitsevan oikeustilan poikkeaminen normin sisällöstä voi 
olla myös seurausta siitä, että oikeuskäytännössä on omaksuttu yksipuoli-
nen tulkintatapa, jota kaikki noudattavat. Tällöin joustava normi voi ajan 
mittaan muuttua tarkkarajaisen normin kaltaiseksi, jos normia on alettu 
soveltaa hyvin yksiviivaisesti.  
Ennen takauslain voimaantuloa korkeimmassa oikeudessa on käsitelty 
kaikkiaan kolme takausvastuun sovittelua koskevaa tapausta, joista korkein 
oikeus ei ole sovitellut yhtään tapausta29. Alemmissa oikeusasteissa suhtau-
tuminen takausvastuun sovitteluun on sen sijaan vaihdellut. Korkeimman 
oikeuden suhtautuminen takausvastuun sovitteluun on kiteytetty ratkaisus-
sa KKO 1996:1 sanamuotoon: 
 
”Koska takauksen tarkoitus on varmistaa päävelan maksu, pankille 
annetun takaussitoumuksen soveltaminen täysimääräisenä ei kuiten-
kaan johda kohtuuttomuuteen sillä perusteella, että takausvelan 
määrä on huomattava takaajien varallisuusasemaan nähden.” 
 
Taloustieteellisesti tarkasteltuna takausvastuun sovitteleminen liian kevyin 
perustein johtaisi siihen, ettei henkilötakausta enää hyväksyttäisi vakuus-
muotona. Korkeimman oikeuden linjaus merkitsee käytännössä sitä, että 
takausvastuun sovittelun osalta oikeustila on eronnut OikTL 36 §:n sisäl-
löstä30. 
                                              
28 Katso Määttä 2010, 11. 
29 KKO 1990:148, KKO 1991:10 ja KKO 1996:1. 
30 1990-luvun alun lama, johti siihen, että vakiintunutta oikeustilaa jouduttiin tarkastele-
maan uudelleen. Takauslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan monet takaajat 
joutuivat laman seurauksena kohtuuttomaan tilanteeseen. Yksityistakaajien maksettavak-
si lankesi täysin takaajien maksukyvyn ulottumattomissa olevia takausvastuita. Kun yk-
sityistakaajien aseman turvattomuus paljastui, se johti tarpeeseen tarkistaa uudelleen 
suhtautumista takausvastuun sovitteluun. Oikeustilan muutos ei kuitenkaan tapahtunut 
OikTL 36 §:n soveltamiskäytännön uudelleenlinjauksen avulla, vaan oikeustilan muutos 
toteutettiin sisällyttämällä takauslain (361/1999) 7 §:ään erityinen sovittelusäännös. Ta-
kauslain erityinen sovittelusäännös on tarkkarajainen normi, jossa takausvastuun sovitte-
luperusteet yksilöidään tarkasti. Toki on todettava, että suhtautumiseen takausvastuun 
sovitteluun vaikuttivat myös samoihin aikoihin tapahtuneet takauksen sääntelyn muut 
muutokset, kuten esimerkiksi kauppakaaren 10 luvun 14 §:n mukainen luotonantajan 
tiedonantovelvoitteiden laajentuminen, jota sitten tarkennettiin takauslain 3 luvussa. 
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2.4 Sääntelytarkkuudesta käyty keskustelu 
Oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusäännöksen sääntelytarkkuutta 
pohdittiin tarkkaan lakimuutosta valmisteltaessa. Säännös haluttiin jättää 
joustavaksi nimenomaan sen tähden, että se antaisi tuomioistuimelle riittä-
vät mahdollisuudet kiinnittää ratkaisuissaan huomiota kunkin oikeustoimi-
tyypin erityispiirteisiin ja sen lisäksi kunkin yksittäisen oikeustoimen yksi-
löllisiin erityispiirteisiin.31 Koska laki saa yleensä merkityksensä vasta 
tuomioistuinratkaisujen kautta, joustavan normin konkreettinen merkitys 
riippuu siitä, miten tuomioistuimissa säännöstä sovelletaan32. 
Oikeustoimilain 36 §:n väljä sanamuoto herätti sitä valmistettaessa mie-
lipiteitä sekä puolesta että sitä vastaan. Erityisesti laintarkastuskunnan lau-
sunnossa otettiin säännöksen sääntelytarkkuuteen kantaa pohtimalla sitä, 
mihin mahdollisiin ongelmiin säännöksen yleisluonteisuus saattaisi johtaa. 
Yleislausekkeen vaarana nähtiin ensinnäkin se, että liian väljäksi jätetty 
muotoilu saattaisi johtaa oikeuskäytäntöön, joka suosii liikaa oikeustoimen 
sovittelua. Tästä saattaisi olla seurauksena se, että sovittelumahdollisuutta 
käytettäisiin väärin. Lausunnossa viitattiin siihen, että sopimuskumppani 
saattaisi sopimuksesta neuvotellessa suostua ehdoin tahdoin kohtuuttomiin 
ehtoihin siinä uskossa, että hän voisi myöhemmin vaatia tuomioistuimessa 
sopimusehtojen kohtuullistamista. Korjauskeinona tällaisten väärinkäytös-
ten varalle laintarkastuskunnassa ehdotettiin, että OikTL 36 §:n 1 moment-
tia täydennettäisiin siten, että kohtuuttomuuteen ei voisi vedota se, joka 
oikeustointa tehtäessä tiesi tai jonka olisi pitänyt tietää ehdon kohtuutto-
muudesta.33 
Laintarkastuskunnan lausunnossa kannettiin huolta myös siitä, että 
OikTL 36 § jättäisi ehdotetussa muodossaan tuomioistuimelle liian laajan 
harkintavallan päättää ehdon kohtuuttomuudesta. Tämän pelättiin johtavan 
eri tuomioistuimissa epäyhtenäiseen lainkäyttöön, joka heikentäisi kansa-
laisten oikeusvarmuutta. Korjauskeinoksi epäyhtenäisen lainkäytön vaaran 
varalta laintarkastuskunta ehdotti, että lakiin tulisi kirjata, että ehdon tulisi 
olla ”ilmeisen” kohtuuton tai ehdon soveltamisen tulisi johtaa ”ilmeiseen” 
kohtuuttomuuteen, ennen kuin ehtoa voitaisiin sovitella.34 Tätä sanamuotoa 
ei kuitenkaan sisällytetty lopulliseen lakiehdotukseen35.  
                                              
31 HE 247/1981, 17. 
32 Wilhelmsson 2008, 109. 
33 Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2 1981, 3–4. 
34 Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2 1981, 5–6. 
35 Se, mikä merkitys säännöksen sääntelytarkkuuteen käsitteen ”ilmeinen” sisällyttämi-




Myös lakivaliokunta otti mietinnössään kantaa OikTL 36 §:n yleisen 
kohtuullistamissäännöksen sääntelytarkkuuteen. Lakivaliokunta tarkasteli 
kohtuullistamissäännöstä yrittäjänsuojan kannalta. Valiokunnan huolena oli 
se, että yleiseen muotoon laadittu kohtuullistamissäännös ei saattaisi yksi-
nään taata pienyrittäjille riittävää ja tehokasta oikeussuojaa. Sen vuoksi 
valiokunta edellytti mietinnössään pikaisia lainsäädäntötoimia myös mui-
den yrittäjänsuojaa kohentavien säädösmuutosten aikaansaamiseksi.36 
 
 
3 Onko taloustieteellisesti perusteltua säätää  
 oikeustoimen sovittelusta joustavalla normilla? 
3.1 Yhteiskunnallisten kokonaiskustannusten minimointi 
Taloustieteellisen teorian mukaan yhteiskunnan kannalta ihanteellisin eli 
optimaalisin sääntelytarkkuuden taso saavutetaan silloin, kun sääntelytark-
kuudesta yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset ovat minimis-
sään. Yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset voidaan jaotella eri 
tavoin. Tässä tutkimuksessa yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset jae-
taan hallinnollisiin kustannuksiin sekä ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheu-
tuviin kustannuksiin37. 
Hallinnolliset kustannukset voidaan eritellä julkisiin ja yksityisiin kus-
tannuksiin. Julkisiin hallinnollisiin kustannuksiin luetaan lainsäätämiskus-
tannukset, lainsoveltamiskustannukset ja prosessikustannukset. Yksityisiin 
hallinnollisiin kustannuksiin kuuluvat sen sijaan sääntelyn kohderyhminä 
oleville talouden toimijoille aiheutuvat kustannukset sen selvittämisestä, 
milloin heidän toimintansa on lainmukaista ja milloin ei. Yksityisiin hal-
linnollisiin kustannuksiin voidaan lukea myös lain mukaisten oikeuksien ja 
velvollisuuksien voimaansaattamisesta sääntelyn kohderyhmille aiheutuvat 
kustannukset38.  
                                              
36 LaVM 6/1982, 2. Sittemmin elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelys-
tä annetun lain (1062/1993) 1 §:ään sisällytettiin ehto, jolla elinkeinonharjoittajaa kielle-
tään käyttämästä sopimuksissa heikommassa asemassa olevan vastapuolen kannalta koh-
tuutonta ehtoa. Kielto ei kuitenkaan anna suojaa pienyrittäjälle sellaisessa tilanteessa, 
jossa hän on jo sitoutunut kohtuuttomaan ehtoon solmimassaan sopimuksessa. 
37 Katso yhteiskunnallisten kustannusten jaottelusta lähemmin Korobkin 2000, 31–35 
sekä myös Posner 2003. 
38 Nämä kustannukset luetaan yleensä transaktiokustannuksiin. Transaktiokustannuksilla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä sopimusneuvotteluista, sopimusten solmimisesta ja niiden 
noudattamisen valvonnasta ja toimeenpanosta sopimusosapuolille itselleen aiheutuvia 




Ei-toivotusta käyttäytymisestä yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset 
liittyvät kysymykseen siitä, millä sääntelytarkkuuden tasolla lainsäätäjä 
pystyy luomaan parhaimmat kannustimet, jotka hillitsevät yhteiskunnan 
kannalta ei-toivottua käyttäytymistä ja ohjaavat sen sijaan kansalaisten 
käyttäytymistä lainsäätäjän haluamaan suuntaan. Kannustinvaikutuksen 
tehokkuus riippuu puolestaan siitä, miten hyvin kansalaiset tietävät, mil-
laista käyttäytymistä heiltä odotetaan. Jos kansalaisten on vaikea saada sel-
vää laista ja sen sisällöstä, on siitä seurauksena se, ettei toivottua käyttäy-
tymisvaikutusta saada aikaan. Lisäksi jos lainsoveltaja ei onnistu asetta-
maan sääntelytarkkuutta lainsäätäjän tarkoittamalle tasolle, saattaa tavoitel-
tu käyttäytymisvaikutus jäädä saavuttamatta. Toivotun käyttäytymisen si-
jaan sääntelyn kohteille voi syntyä pikemminkin kannustimia ei-toivottuun 
käyttäytymiseen, joka aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia39.  
 
 
3.2 OikTL 36 § ja hallinnolliset kustannukset 
Jotta voitaisiin ottaa kantaa siihen, onko OikTL 36 §:n sääntelytarkkuus 
asetettu yhteiskunnan kokonaiskustannusten minimoimisen kannalta ihan-
teelliselle tasolle, tarkastellaan seuraavaksi sitä, millaisia kustannuseriä 
OikTL 36 §:n sovittelusäännöksestä sen nykyisessä muodossaan aiheutuu. 
Tarkastelu on teoreettinen ja se liikkuu hyvin yleisellä tasolla, sillä kuten 
johdannossa tuotiin esille, tarkkaa jakoa tarkkarajaisen ja joustavan normin 
paremmuudesta ei voida yleensä tehdä, vaan kustannustehokkuuden kan-





Teoreettisesti tarkasteltuna joustavien normien etuna tarkkarajaisiin nähden 
on se, että joustavien normien lainsäätämiskustannukset ovat tarkkarajaisia 
normeja alhaisempia40. Tarkkarajaisten normien lainsäätämiskustannuksia 
nostaa se, että lainsäätäjä joutuu yksilöimään laissa ne kriteerit, joiden pe-
rusteella oikeuskohtelu voidaan lakia sovellettaessa eriyttää. Joustavien 
normien osalta lainsäätämiskustannukset jäävät alhaisemmiksi sen tähden, 
että lainsäätäjän ei tarvitse etukäteen yksilöidä normin tarkkaa sisältöä, 
sillä hän voi jättää harkintavallan sen osalta lainsoveltajalle. Normin sään-
telytarkkuus kannattaa jättää joustavaksi erityisesti siinä tapauksessa, jos 
                                              
39 Korobkin 2000, 35. 
40 Katso lähemmin Geis 2006. 
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on syytä olettaa, että lainsoveltajalla tulee olemaan lainsäätäjää parempaa 
informaatiota siitä, millainen merkityssisältö normille tulisi kulloisessakin 
yksittäisessä tapauksessa antaa. Kun normin sisällön määrittelyvalta jäte-
tään lainsoveltajalle, saadaan aikaan säästöä lainsäätämiskustannuksissa. 
Silloin kun lainsäätäjällä on hallussaan parempaa informaatiota siitä, mikä 
normin tarkka sisältö tulisi olla, lainsäätäjän kannattaa laatia normi tarkka-
rajaiseksi.41 
Joustavien normien etuna voidaan pitää myös sitä, että ne mahdollista-
vat sääntelyn vaikeissa tilanteissa. Joissakin tilanteissa tarkkarajaisten 
normien lainsäätämiskustannukset voivat nousta ylivoimaisen korkeiksi 
sen tähden, että normia on mahdotonta laatia hyvin tarkkarajaiseen muo-
toon. Tällöin säännöksen jättäminen joustavaan muotoon on ainoa mahdol-
linen keino sääntelyn toteuttamiseksi. 
OikTL 36 §:ää koskevassa hallituksen esityksessä todetaan normin 
sääntelytarkkuuden osalta, että kaikki sovittelusäännökset ovat joustavia 
oikeusohjeita, eikä niiden sisältöä voida ilmoittaa tarkkaan lain tekstissä, 
vaan lopullisen merkityksen antaminen jää lainkäyttäjän tehtäväksi42.  
Lainsäätämiskustannusten kannalta tarkasteltuna OikTL 36 §:n jättä-
mistä joustavaan muotoon voidaan perustella sillä, että säännöksen tilalle 
olisi käytännössä ollut hyvin vaikeata laatia tarkkarajaista normia, sillä 
säännöstä joudutaan soveltamaan hyvin moniin erityyppisiin oikeustoimiin 
sekä myös erilaisiin yksittäisten oikeustapausten erityispiirteisiin43. Yhden 
joustavan säännöksen tilalle olisi jouduttu laatimaan useita tarkkarajaisia 
normeja, jolloin lainsäätämiskustannukset olisivat nousseet korkeammiksi.  
Kaikkein yksinkertaisimmillaan OikTL 36 §:n sisältö olisi voitu jättää 
muotoon ”jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi 
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella.” Jos säännöksen sisältö olisi 
jätetty kaikkein yksinkertaisimpaan muotoonsa, olisivat lainsäätämiskus-
tannukset olleet minimissään, sillä tällöin kohtuuttomuusharkinta ja seu-
raamusharkinta olisi jäänyt kokonaan lainsoveltajien harteille. Näin väljäk-
si lainsäätäjä ei kuitenkaan sanamuotoa halunnut jättää.  
Sääntelytarkkuuden tasosta käydyn keskustelun ja lain esitöiden nojalla 
voidaan tehdä se johtopäätös, että OikTL 36 §:n lainsäätämiskustannukset 
ovat nousseet korkeammiksi kuin, jos normi olisi jätetty täysin joustavaan 
muotoon. Tässä yhteydessä lainsäätämiskustannuksia voidaan kuitenkin 
pitää uponneina kustannuksina,44 joten niiden syvällisempään tarkasteluun 
                                              
41 Sunstein 1995, 973. 
42 HE 247/1981, 12. 
43 HE 247/1981, 17. 
44 Uponneilla kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka ovat syntyneet ja joihin ei 
voida enää myöhemmillä toimenpiteillä vaikuttaa. 
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ei ole aihetta. Lainsäästämiskustannusten kannalta myöskään sillä ei ole 
merkitystä, miten usein normia joudutaan tulevaisuudessa soveltamaan, 
sillä lainsäätämiskustannukset ovat kiinteitä kustannuksia.45  
Sen sijaan lainsäätämiskustannusten merkitys nousee esille silloin, kun 
pohditaan sitä, mikä yhteys sääntelytarkkuuden tasolla on lain uudistamis- 
ja muuttamiskustannuksiin. OikTL 36 §:n joustavan muodon etuna tarkka-
rajaisempaan normiin nähden on se, ettei säännöstä tarvitse muuttaa aina 
ulkoisten olosuhteiden muuttuessa, sillä kun kysymyksessä on joustava 
normi, tapahtuneet olosuhteiden muutokset voidaan ottaa huomioon sään-
nöstä sovellettaessa. Näin ollen nykyinen sääntelytarkkuuden taso alentaa 




Teoreettisesti tarkasteltuna joustavien normien haittapuolena on se, että 
niiden lainsoveltamiskustannukset ovat korkeampia tarkkarajaisiin normei-
hin nähden. Joustavien normien kohdalla lainsoveltaja joutuu tapauskohtai-
sesti tulkitsemaan normin merkityssisällön, onko normia rikottu ja millai-
nen oikeusseuraamus normin rikkomisesta tulisi langettaa, jolloin tapaus-
kohtainen harkinta johtaa siihen, että lainsoveltamiskustannukset nousevat 
korkeammiksi. Sen sijaan tarkkarajaisten normien kohdalla lainlaatija on jo 
etukäteen yksilöinyt normin merkityssisällön, jolloin lainsoveltajan tehtä-
väksi jää vain normin voimaansaattaminen.46  
OikTL 36 §:n osalta voidaan näin ollen vetää se johtopäätös, että nykyi-
sen sääntelytarkkuuden tasolla säännöksen soveltamiskustannukset nouse-
vat todennäköisesti korkeammiksi, kuin jos säännös olisi kirjoitettu tarkka-
rajaisempaan muotoon. OikTL 36 §:n joustavaa muotoa voidaan kuitenkin 
perustella sillä, että säännöksen soveltamisalan laajuuden ja yksilöllisten 
erityisolosuhteiden kirjon vuoksi säännöstä ei olisi voitu kirjoittaa kovin 
tarkkarajaiseen muotoon, joten joustava muoto on ainoa mahdollisuus 
sääntelylle.  
Toisaalta, jos OikTL 36 §:n säännöksestä olisi tehty tarkkarajaisempi, 
olisi siitä tullut lukuisten yksityiskohtien ja poikkeusten vuoksi hyvin moni-
mutkainen ja vaikeaselkoinen, mikä olisi nostanut säännöksen soveltamis-
kustannuksia. Taloustieteellisen teorian mukaan tarkkarajaisten normien 
kustannushyötyä kaventaa se, että jos normiin täytyy sisällyttää paljon poik-
keuksia, voi tarkkarajainen normi muodostua raskaaksi ja monimutkaiseksi. 
                                              
45 Sunstein 1995 ja Posner 2003. 
46 Posner 2003. 
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Tällöin tarkkarajaisten normien soveltamiskustannukset voivat nousta lähel-
le joustavien normien soveltamiskustannuksia.  
Lainsoveltamiskustannukset ovat luonteeltaan muuttuvia kustannuksia, 
joten soveltamiskustannusten kokonaismäärän kannalta ratkaisevaa on se, 
miten usein normia joudutaan käytännössä soveltamaan. Jos normia joudu-
taan soveltamaan hyvin usein, lainsoveltamiskustannukset kannattaa ottaa 
huomioon sääntelytarkkuuden valintakriteerinä. Sen sijaan, jos normia jou-
dutaan soveltamaan hyvin harvoin, ei lainsoveltamiskustannuksilla ole yhtä 
suurta painoarvoa normin sääntelytarkkuutta harkittaessa. 
Taloustieteellisen teorian mukaan pääsääntönä voidaan pitää sitä, että 
jos normin avulla pyritään ohjaamaan hyvin laaja-alaista käyttäytymistä ja 
normia joudutaan soveltamaan usein, tarkkarajainen normi on kustannuste-
hokkaampi, sillä säästöt lainsoveltamiskustannuksissa tulevat ylittämään 
joustavaa normia korkeammat lainsäätämiskustannukset. Joustava normi 
sen sijaan soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa lakia sovelletaan hyvin mo-
nenlaisilla alueilla ja hyvin vaihtelevissa olosuhteissa.47 
Sanamuotonsa mukaan OikTL 36 §:n nojalla voidaan sovitella kaikkia 
oikeustoimia. Säännös ei rajoita millään tavoin oikeustoimen laatua, vaan 
säännökseen voidaan vedota kaikenlaisten oikeustoimien sovittelemiseksi. 
Tärkeimpänä sovittelun kohteena voidaan pitää varallisuusoikeudellisia 
sopimuksia, mutta säännös mahdollistaa myös muunlaisten oikeustoimien 
sovittelun. Esimerkiksi lahjan ehtoja voidaan sovitella lahjanantajan hy-
väksi.48 OikTL 36 §:n nojalla voidaan sovitella myös erilaisia perhe- ja 
perintöoikeudellisia sopimuksia. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty arvio, 
että sovittelusäännöstä käytetään vieläkin laaja-alaisemmin kuin muita oi-
keustoimilain säännöksiä49. OikTL 36 §:ää voidaan joissakin tilanteissa 
soveltaa myös erityisten sovittelusäännösten kanssa rinnakkain, kuten esi-
merkiksi tapauksessa KKO 2002:87 on tehty.  
Korkeammista lainsoveltamiskustannuksista huolimatta OikTL 36 §:n 
joustavaa muotoa voidaan pitää perusteltuna sen tähden, että joustavan 
muotonsa vuoksi säännöstä voidaan soveltaa hyvin laaja-alaisesti, jolloin 




                                              
47 Kaplow 1992 ja 2000. Katso myös Schäfer, 2002. 
48 HE 247/1981. 
49 Saarnilehto 2005, 164 ja Wilhelmsson 2008, 118–119. Tämä ilmenee myös oikeuskäy-
tännöstä, sillä KKO 1986 II 78 tapauksessa oli kyse viranomaisen antaman luvan sovitte-




Oikeustaloustieteellisessä kirjallisuudessa on esitetty, että joustavat normit 
aiheuttavat enemmän oikeudenkäyntikustannuksia kuin tarkkarajaiset nor-
mit50. Tässä oikeudenkäyntikustannuksiin luetaan sekä julkisvallalle aiheu-
tuvat prosessikustannukset että sopimuspuolille itselleen oikeudenkäynnistä 
aiheutuvat kustannukset. Tarkkarajaiset normit aiheuttavat joustavia normeja 
vähemmän oikeudenkäyntikustannuksia sen tähden, että osapuolet saavat 
tarkkarajaisista normeista helpommin etukäteen selville omat oikeutensa ja 
velvollisuutensa, jolloin he tietävät etukäteen, kenen puolella oikeus on. Sen 
sijaan joustavien normien osalta osapuolet eivät voi tietää tarkkaan etukä-
teen, kumman osapuolen puolella oikeus on.  
Oikeudenkäyntikustannusten kokonaismäärään, kuten myös lainsovel-
tamiskustannusten kokonaismäärään, vaikuttaa luonnollisesti se, miten ha-
lukkaita osapuolet ovat viemään riitansa oikeuden ratkaistavaksi ja miten 
usein he valittavat tuomioistuimen päätöksestä. Taloustieteellisen teorian 
mukaan, jos lain sisällöstä vallitsee osapuolten kesken epävarmuutta, on 
osapuolilla suurempi kannustin viedä riitansa oikeuden ratkaistavaksi, kuin 
yrittää sopia asiasta keskenään51.  
OikTL 36 §:n kannalta tämä merkitsee sitä, että jos osapuolet eivät voi 
etukäteen tietää varmaksi, ovatko käytetyt sopimusehdot kohtuullisia vai 
eivät, on heillä suurempi kannustin viedä riitansa tuomioistuimen ratkais-
tavaksi kuin sopia asiasta keskenään. OikTL 36 §:n joustava muoto aiheut-
taa siten taloustieteellisen teorian mukaan suurempia oikeudenkäyntikus-
tannuksia, kuin jos normi olisi laadittu tarkkarajaisempaan muotoon.  
Psykologisen taloustieteen parissa tehtyjen kokeellisten tutkimusten 
mukaan ihmisten päätöksentekoon vaikuttavat objektiivisen tiedon sijaan 
erilaiset käyttäytymisharhat. Ihmiset esimerkiksi tulkitsevat saatavilla ole-
vaa informaatiota tavalla, joka palvelee heidän omia intressejään tai ennak-
kokäsityksiään. Niin kutsutun oman edun harhan vuoksi ihmiset uskovat 
omien menestymismahdollisuuksiensa olevan todellisuutta suurempia. 
Esimerkiksi jos kumpikin sopimuspuoli uskoo, että hänen omat mahdolli-
suutensa voittaa riita tuomioistuimessa ovat vastapuolta suuremmat, ovat 
osapuolet halukkaampia viemään riidan tuomioistuimen ratkaistavaksi kuin 
ratkaista se itse.52  
                                              
50 Katso esim. Easterbrook 1984 ja Crane 2007. 
51 Korobkin 2000, 33. 
52 Oman edun harha ilmenee esimerkiksi omien kykyjen ja mahdollisuuksien yliarvioin-
tina. Babock et al. (1996) on tutkimuksissaan todennut, miten oman edun harhalla on 
ollut vaikutusta siihen, vievätkö osapuolet sopimusriitansa oikeuteen asti vai pyrkivätkö 
he sovittelemaan sen oikeuden ulkopuolella. 
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OikTL 36 §:n kohdalla oman edun harhan vaikutus tarkoittaisi sitä, että 
osapuolten halukkuus viedä riitansa tuomioistuimen ratkaistavaksi ei riip-
puisikaan pelkästään siitä, miten hyvin he saavat säännöksen sisällöstä etu-
käteen selville omat oikeutensa ja velvollisuutensa. Sen sijaan osapuolten 
halukkuuteen viedä riitansa tuomioistuimen ratkaistavaksi näyttäisi vaikut-
tavan ylioptimistinen käsitys omista voiton mahdollisuuksista. Näin ollen 
lainsoveltamiskustannusten ja oikeudenkäyntikustannusten kokonaismäärät 
eivät riipu yksistään siitä, onko normi kirjoitettu tarkkarajaiseen vai jousta-
vaan muotoon. Tämä näkökulma antaisi hallinnollisten kustannusten lisäksi 




3.3 OikTL 36 § ja ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvat  
 kustannukset 
Taloustieteellinen näkemys oikeudellisen sääntelyn tarpeesta perustuu ole-
tukseen oikeuden instrumentaalisesta luonteesta eli siitä, että ihmisten 
käyttäytymistä voidaan ohjata lain avulla haluttuun suuntaan. Tämä tapah-
tuu siten, että oikeussääntöjen avulla ihmisille luodaan kannustimia toivot-
tuun käyttäytymiseen ja sanktioiden avulla hillitään kannustimia ei-
toivottuun käyttäytymiseen53.  
Siihen, miten hyvin lainsäätäjän tavoittelema käyttäytymisvaikutus to-
teutuu, vaikuttaa kuitenkin se, miten hyvin ihmiset saavat laista etukäteen 
selville, millaista käyttäytymistä heiltä odotetaan.54 Taloustieteellisen teo-
rian mukaan ihmisten käyttäytymistä voidaan ohjata tehokkaammin halut-
tuun suuntaan tarkkarajaisten normien kuin joustavien normien avulla. Väi-
tettä perustellaan sillä, että tarkkarajaisten normien osalta ihmiset saavat 
helpommin etukäteen selville, milloin heidän käyttäytymisensä rikkoo 
normia ja millainen sanktio normin rikkomisesta seuraa. Tarkkarajaiset 
normit johtavat joustavia normeja useammin toivottuun käyttäytymiseen 
erityisesti silloin, kun tarkkarajaiset normit ovat selkeitä ja niiden sovelta-
misolosuhteet ovat pitkälti samanlaisia.55  
Joustavien normien ongelmana on sen sijaan se, että ihmiset jäävät epä-
varmoiksi lainmukaisen käyttäytymisen rajoista. Koska joustavan normin 
merkityssisältö ja seuraamukset määritellään vasta jälkikäteen tuomiois-
tuimessa, saattavat kansalaiset tehdä etukäteen virheellisiä johtopäätöksiä 
                                              
53 Katso lisää rationaalisen valinnan teorian oletuksista Ulen 2000, 793–795. 
54 Kaplow & Shavell 1996, 741, Sunstein 1995, 976 ja 1996, 907. 
55 Kaplow 2000, 510–513. 
17 
 
sallitun käyttäytymisensä rajoista, jolloin riski ei-toivotusta käyttäytymi-
sestä kasvaa kuten myös ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvat kustan-
nukset. Lainsäätäjän toivoman käyttäytymisvaikutuksen syntymistä heiken-
tää lisäksi se, että joustavan säännöksen noudattamista on vaikeampaa val-
voa kuin tarkkarajaisemman normin noudattamista.56 
 
 
Tahaton poikkeaminen normista 
OikTL 36 §:n tarvetta perusteltiin lain esitöissä sillä, että lainsäätäjän ta-
voitteena on suojata sopimussuhteen heikompaa osapuolta ja lisätä siten 
luottamusta sopimuksiin ja sitä kautta vaihdannan määrää markkinoilla57. 
Oikeustaloustieteellisen teorian mukaan lainsäätäjän OikTL 36 §:lle aset-
tamat tavoitteet toteutuvat vain, jos osapuolet tietävät ennen sopimuksen 
solmimista, millaiset sopimusehdot ovat kohtuullisia ja millaisia sopi-
musehtoja tullaan oikeudessa pitämään kohtuuttomina. Sen sijaan epätie-
toisuus ehtojen kohtuullisuudesta heikentää sopimuspuolten luottamusta 
toisiinsa ja hillitsee osapuolten halukkuutta sopimusten solmimiseen.  
Koska OikTL 36 § on joustava normi, ihmisten on vaikeampaa saada 
etukäteen selville, millaista käyttäytymistä heiltä odotetaan, kuin jos normi 
olisi puettu tarkkarajaisempaan muotoon. Rajan vetäminen kohtuuttomien 
ja kohtuullisten ehtojen välille saattaa olla käytännössä niin vaikeaa, ettei-
vät sopimuspuolet sopimusta solmiessaan tiedä tarkkaan, ovatko ehdot 
kohtuullisia vai eivät. Vaikka säännöksessä itsessään on lueteltu tekijöitä, 
joiden perusteella kohtuuttomuutta tulee harkita, jää yksittäisen ehdon koh-
tuuttomuusharkintaan aina tulkinnan varaa. Tästä on seurauksena se, että 
sopimuspuoli voi tahtomattaan käyttää sopimuksessaan kohtuuttomia ehto-
ja tai vastapuoli voi tiedostamattaan hyväksyä sopimukseensa kohtuutto-
man ehdon. Tämä puhuu sen puolesta, että OikTL 36 §:n tulisi olla entistä 
tarkkarajaisempi, jotta lainsäätäjän tavoittelema käyttäytymisvaikutus saa-
taisiin säännöksen avulla aikaan. 
Liian tarkkarajaisten normien ongelmana on kuitenkin niiden mahdolli-
nen alikattavuus tai ylikattavuus.58 Normien ylikattavuus ja alikattavuus 
aiheutuu siitä, ettei lainsäätäjä ole onnistunut määrittelemään lainmukaisen 
toiminnan rajoja yhteiskunnan kannalta oikealle tasolle, mistä voi myös 
olla seurauksena ei-toivottu käyttäytyminen. Alikattavuudella tarkoitetaan 
sitä, että normi ei kata kaikkea sitä käyttäytymistä, joka haluttaisiin saada 
sääntelyn piiriin, kun taas ylikattava normi sääntelee tarpeettoman laajaa 
                                              
56 Sunstein1995, Kaplow 2000 ja samoin Schäfer 2002. 
57 HE 247/1981, 4. 
58 Ehrlich & Posner 1974, 268–269. 
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aluetta. Alikattava normi voi kannustaa liian holtittomaan käyttäytymiseen 
ja ylikattava normi puolestaan liian varovaiseen käyttäytymiseen. Yhteis-
kunnan kannalta kumpikaan käyttäytymismuoto ei ole toivottu, sillä mo-
lemmat aiheuttavat yhteiskunnalle kustannuksia. 
OikTL 36 §:n osalta tämä merkitsisi sitä, että säännöksen muotoilemi-
nen tarkkarajaisemmaksi saattaisi johtaa ali- tai ylikattavuusongelmiin, 




Tahallinen poikkeaminen normista 
OikTL 36 §:n joustava muoto tarjoaa mahdollisuuden myös sille, että toi-
nen sopimuspuoli voi yrittää käyttää säännöksen epäselvää sisältöä tahalli-
sesti omaksi edukseen. Jos vastapuolen on vaikea saada etukäteen selville, 
ovatko hänelle tarjotut sopimusehdot kohtuuttomia vai ei, voi sopimuksen 
laatinut osapuoli hankkia itselleen kohtuuttomien ehtojen avulla hyötyä 
vastapuolen kustannuksella59. Hankkeen onnistumismahdollisuudet riippu-
vat ensinnäkin siitä, vetoaako vastapuoli kohtuuttomuuteen ja toiseksi siitä, 
pitääkö tuomioistuin ehtoja kohtuuttomina vai ei.  
Toisaalta myös vastapuoli voi käyttäytyä tahallisesti ja laskelmoida, 
että hänen kannattaa suostua kohtuuttomaan ehtoon, jos sen käyttäminen 
laskee myös sopimushintaa alemmaksi60. Myöhemmin, jos kohtuuton eh-
to aktualisoituu, osapuoli voi vedota tuomioistuimessa ehdon kohtuutto-
muuteen ja vaatia sovittelua. Tämän hankkeen onnistuminen riippuu siitä, 
aktualisoituuko ehto ja miten korkeaksi tuomioistuin asettaa kohtuullis-
tamiskynnyksen.  
Liian joustavaan muotoon jätetty säännös luo osapuolille kannustimia 
käyttää epäselvyyttä säännöksen sisällöstä opportunistisesti omaksi eduk-
seen. Tämä puhuu sen puolesta, että OikTL 36 §:n sääntelytarkkuuden 
tarkkarajaisemman muodon puolesta, jotta voitaisiin paremmin hillitä kan-





                                              
59 Näin myös Nance 2006, 1309–1310. 
60 Myös lain esitöissä kannettiin huolta siitä, johtaako joustava normi oikeuskäytäntöön, 
joka suosii liikaa sovittelua ja mahdollistaa sovittelumahdollisuuden väärinkäytön. Lain-
tarkastuskunnan lausunto 2/1981. 
19 
 
Tuomioistuimen arviointivirheet  
Taloustieteellisen teorian mukaan joustaviin normeihin liittyy myös riski 
siitä, että säännöksen sisällön selvittämisestä aiheutuu lainsoveltajalle liian 
korkeita selonottokustannuksia. Liian korkeat selonottokustannukset voivat 
johtaa tuomioistuimen arviointivirheeseen. Tällä viitataan siihen, että jous-
tavaa normia soveltaessaan lainsoveltaja ei onnistu asettamaan lainmukai-
sen käyttäytymisen rajoja siten, että ne kannustaisivat sääntelyn kohde-
ryhmiä yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta toivottavaan käyttäy-
tymiseen. Sen sijaan lainsoveltajan arviointivirhe voi luoda kannustimia ei-
toivottuun käyttäytymiseen ja kasvattaa samalla ei-toivotusta käyttäytymi-
sestä yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.  
Yhtenä syynä tuomioistuimen virhearvioon voi olla epäsymmetrinen in-
formaatio. Epäsymmetrisen informaation vuoksi lainsoveltaja ei saa selvil-
le kaikkia ratkaisun kannalta olennaisia tosiseikkoja, jolloin hän saattaa 
päätyä virhearvion ja asettaa lain mukaisen käyttäytymisen rajan joko liian 
korkeaksi tai liian alhaiseksi. Toisena syynä tuomioistuimen virhearvioon 
voivat olla niin korkeat selonottokustannukset, ettei lainsoveltajan kannata 
selvittää, mikä tarkkaan ottaen olisi laillisen käyttäytymisen raja jossakin 
yksittäistapauksessa, sillä sen selvittämisestä aiheutuvat kustannukset ylit-
täisivät tarkasta arvioinnista saatavan hyödyn.61  
Syitä tuomioistuimen arviointivirheisiin voidaan tarkastella myös psyko-
logisen taloustieteen parissa tehtyjen ihmisten todellista käyttäytymistä sel-
vittävien kokeellisten tutkimushavaintojen valossa. Psykologisen taloustie-
teen mukaan syynä tuomioistuimen arviointivirheisiin voivat olla myös lain-
soveltajien rajoittunut rationaalisuus ja siitä johtuvat todennäköisyyksien 
arviointivirheet ja päätösharhat. Esimerkiksi jälkiviisausharhaa pidetään 
tuomareiden toimintaan yleisesti liittyvänä harhana. Jälkiviisausharhalla tar-
koitetaan sitä, että koska tuomari joutuu arvioimaan epävarman tapahtuman 
toteutumisen todennäköisyyttä jälkikäteen, tapahtuman jo toteuduttua, hän 
pitää todennäköisyyttä todellisuutta suurempana.62 OikTL 36 §:n soveltami-
sen kannalta havainto merkitsee sitä, että jos tuomarin on jälkikäteistä koh-
tuuttomuutta harkitessaan arvioitava, olisiko osapuoli voinut ennakoida yl-
lättävän olosuhteiden muutoksen jo sopimusta solmiessaan ja varautua sii-
hen sopimuksessa, tuomari pitää jälkiviisausharhan vuoksi varautumisen 
mahdollisuutta todellisuutta suurempana ja asettaa sen tähden kohtuullista-
miskynnyksen liian korkealle, eikä sovittele ehtoa. 
Lisäksi tuomarien yleisenä päätösharhana pidetään taipumusta kompen-
saatioperusteiseen päätöksentekoon. Tällä tarkoitetaan sitä että, kun vahin-
                                              
61 Kaplow & Shavell 1996, 742. 
62 Korobkin & Ulen 2000, 1095. Katso myös Fischoff 2003, 304–306, 331. 
20 
 
ko on aiheutunut, tuomarilla on halu kompensoida vahingonkärsijää, jol-
loin hän päätyy herkemmin arvioimaan vahingonaiheuttajan aiheuttaneen 
vahingon tuottamuksellaan.63 OikTL 36 §:n sovittelun kannalta tämä ha-
vainto merkitsee sitä, että koska tuomarilla on halu hyvittää kohtuuttomasta 
ehdosta kärsivää osapuolta, hän päätyy liian herkästi asettamaan kohtuul-
listamiskynnyksen liian alas ja sovittelee ehtoa kohtuullisemmaksi. 
Virhearvioita voi aiheuttaa myös väärään lähtöarvoon ankkuroitumi-
nen.64 Ihmisillä on taipumus aliarvioida lähtöarvojen merkitystä eri vaihto-
ehtojen arvioinnissa, sillä he saattavat tukeutua liian vahvasti johonkin saa-
tavilla olevaan tai annettuun lähtöarvoon, olipa tämä miten mielivaltainen 
tahansa65. Ankkuroituminen epärelevanttiin lähtöarvoon johtaa virheelli-
seen johtopäätökseen, sillä yksilö ei pysty mukauttamaan omaa arviotaan 
riittävän kauaksi lähtöarvosta, koska lähtöarvo vaikuttaa alitajuisesti hänen 
päätökseensä.66  
Ankkuroitumisen vaikutus voi näkyä OikTL 36 §:n osalta erityisesti so-
vittelutavan valinnassa. Jos lainsoveltaja toteaa ehdon kohtuuttomaksi, hä-
nen tulee seuraavaksi ratkaista, miten paljon kohtuutonta ehtoa tulisi sovitel-
la. Tällöin lainsoveltaja saattaa tukeutua liiaksi johonkin ulkoa annettuun 
lähtöarvoon ja päätyä sen vuoksi sovittelemaan ehtoa joko liian paljon tai 
liian vähän. Esimerkiksi kilpailukieltosopimuksen tehosteeksi asetettavalle 
sopimussakon määrälle on laissa asetettu katto. Ylärajan asettaminen sopi-
mussakolle saattaa johtaa siihen, että oikeuskäytännössä aletaan pitää tätä 
lakiin kirjattua kattoa kohtuuttomuuskynnyksen rajana, eikä sopimussakon 
kohtuuttomuuden osalta enää harjoitetakaan tapauskohtaista harkintaa.  
 
 
Tuomioistuimen arviointivirheestä johtuva poikkeaminen normista 
Tuomioistuimen arviointivirheet OikTL 36 §:n yleistä kohtuullistamis-
säännöstä sovellettaessa voivat luoda sopimuspuolille vääränlaisia kannus-
timia, jotka johtavat yhteiskunnan kannalta ei-toivottuihin käyttäytymis-
vaikutuksiin. Ensinnäkin, jos lainsoveltaja tekee virhearvion ja asettaa koh-
tuullistamiskynnyksen liian korkealle, eikä sovittele sopimusta, saattaa se 
hillitä tulevien sopimuspuolten halukkuutta sopimusten solmimiseen, sillä 
he pelkäävät joutuvansa sidotuksi kohtuuttomaan sopimukseen. Toisaalta 
                                              
63 Jolls et al. 1998, 1523–1524 ja 1531. 
64 Katso tutkimuksesta lähemmin Tversky & Kahneman 1974, 1124 sekä Kahneman 
2003. 
65 Tversky & Kahneman 1993, 343–344. 
66 Esimerkiksi, kun eräässä eksperimentissä kysyttiin opiskelijoilta, miten paljon oppikirjat 
keskimäärin maksavat, ne, joille annettiin jokin korkea lähtöarvo, antoivat huomattavasti 
korkeampia hinta-arvioita kuin ne, joille mitään lähtöarvoa ei annettu. Rachlinski 2003. 
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jos lainsoveltaja asettaa virheellisesti kohtuullistamiskynnyksen liian alas 
ja sovittelee sopimusta liian herkästi, hillitsee se myös tulevien sopimus-
puolten kannustimia sopimusten solmimiseen, sillä he pelkäävät, etteivät 
he sovittelun uhan vuoksi pääse siihen tavoitteeseen, johon he sopimuksel-
la pyrkivät. Esimerkiksi lupauksensaaja saattaa arvostaa sopimuksen mu-
kaista suoritusta korkeammalle kuin sen markkina-arvo on ja on sen vuoksi 
ollut valmis maksamaan kauppahinnassa preemion vaatimastaan korkeasta 
sopimussakkoehdosta. Jos lainsoveltaja ei saa tätä selville, hän voi tehdä 
virhearvion ja sovitella sopimussakkoa pienemmäksi. Tästä on seurauksena 
se, että alun perin kannattava sopimus muuttuu sovittelun vuoksi toisen 
osapuolen osalta kannattamattomaksi.  
Liian korkealle tai matalalle asetettu kohtuullistamiskynnys voi myös 
luoda sopimuspuolille kannustimia käyttää tilannetta opportunistisesti 
omaksi edukseen vastapuolen kustannuksella. Opportunistinen käyttäyty-
minen voi johtaa moraalikatoon tai negatiivisen valikoitumisen kehään.67 
Negatiivisen valikoitumisen kehä voi saada alkunsa esimerkiksi siten, että 
lainsoveltajat asettavat kohtuullistamiskynnyksen liian alas ryhtymällä so-
vittelemaan velan määrää velallisen heikon maksukyvyn perusteella. Täl-
löin tuleville velallisille voi syntyä kannustin käyttää sovittelumahdolli-
suutta tarkoituksellisesti hyväkseen siten, että he ottavat lainaa ja vetoavat 
myöhemmin heikkoon maksukykyynsä. Tällaisesta käyttäytymisestä on 
seurauksena se, että luotonantajat ryhtyvät tarkemmin valikoimaan velalli-
sia, jolloin heikossa taloudellisessa asemassa olevien velallisten lainan-
saantimahdollisuudet valvotuilla luottomarkkinoilla heikkenevät ja he jou-
tuvat turvautumaan kalliiseen harmaaseen rahoitukseen.68  
Lisäksi jos lainsoveltaja esimerkiksi sovittelee takausvastuuta sillä pe-
rusteella, että takaajan maksukyky on myöhemmin heikentynyt, voi sovit-
telu luoda kannustimia moraalikatoon.69 Moraalikato johtuu siitä, että kos-
                                              
67 Katso negatiivisen valikoitumisen kehästä tarkemmin Akerlof 1970, 489–490.  
68 Katso Stiglitz & Weiss 1981, 395–400, joiden tutkimuksen mukaan korkotaso toimi 
luotonantajien keinona valikoida velallisia. Mitä korkeampi korkotaso oli, sitä enemmän 
luotonhakijoiksi valikoitui maksukyvyttömiä velallisia ja lisäksi, mitä korkeampi korko-
taso oli, sitä herkemmin velalliset valitsivat suuririskisen investoinnin. Epärehellisten 
velallisten lisääntyminen johtaa vähitellen luotonantajat nostamaan luoton hintaa kat-
taakseen luottotappiokulut. Tämä puolestaan vähentää rehellisten luotonottajien määrää, 
sillä nämä eivät ole halukkaita maksamaan riskiinsä nähden liian korkeita korkoja.  
69 Moraalikato on tyypillisesti liitetty vakuutussuhteen ongelmaksi. Vakuutussopimuksen 
solmimisen jälkeen osan vakuutuksenottajista pelätään muuttuvan riskien torjumisen suh-
teen liian huolettomaksi, sillä he ovat vakuutuksen avulla siirtäneet vahinkoriskin vakuu-
tusyhtiön kannettavaksi. Koska vakuutusyhtiön on liian kallista kontrolloida vakuutettujen 
käyttäytymistä vakuutussopimuksen solmimisen jälkeen, aiheuttavat huolettomasti käyt-
täytyvät vakuutetut sen, että vakuutuskorvausten määrä kasvaa suuremmaksi kuin vakuu-
tusyhtiö oli ennakoinut. Koska vakuutusyhtiö ei tiedä vakuutettujen riskialttiutta etukäteen, 
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ka luotonantajat eivät voi valvoa takaukseen ryhtyneiden käyttäytymistä, 
on näillä takaussitoumukseen ryhtymisen jälkeen kannustin heittäytyä huo-
lettomaksi, jolloin he eivät yritäkään hoitaa talouttaan siten, että pystyisivät 
aikanaan maksamaan takausvelan. Sen sijaan takaajat laskevat sen varaan, 
että velkojan periessä saataviaan, he vaativat takausvastuunsa kohtuullis-
tamista. Takausvastuun liiallinen kohtuullistaminen johtaa siihen, etteivät 
luotonantajat enää ole halukkaita myöntämään luottoja pelkällä takausva-
kuudella, jolloin reaalivakuutta omistamattomat velalliset syrjäytyisivät 
pois valvotuilta luottomarkkinoilta.70  
Kohtuullistamiskynnyksen arviointivirheet suuntaan tai toiseen johtavat 
siihen, etteivät lainsäätäjän tavoitteet heikomman osapuolen suojelemiseksi 
ja vaihdannan vilkastuttamiseksi markkinoilla toteudu, jolloin yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin kannalta tehokkaita sopimuksia jää solmimatta. 
Lisäksi kohtuuttomiin ehtoihin sitoutumisen pelko kasvattaa yksityisiä suo-
jautumiskustannuksia71.  
OikTL 36 §:n sääntelytarkkuuden kannalta havainto merkitsee sitä, että 
jos sääntelytarkkuus osoittautuu olevan liian joustavalla tasolla, jolloin se 
voi johtaa herkemmin tuomioistuimen arviointivirheisiin ja niiden seurauk-
sena yhteiskunnan kannalta ei-toivottuun käyttäytymiseen, tulisi säännöksen 
sääntelytarkkuutta säätää tarkkarajaisempaan suuntaan, jotta ei-toivotusta 
käyttäytymisestä aiheutuvat kustannukset yhteiskunnalle pienenisivät. 
 
 
4 Miten OikTL 36 §:ää on käytännössä sovellettu? 
4.1 Tuomioistuinten sovitteluratkaisut 
Tämän luvun tarkoituksena on selvittää sitä, millaisia sovitteluratkaisuja 
tuomioistuimet ovat OikTL 36 §:n nojalla tehneet. Ensimmäiseksi tarkas-
tellaan sitä, millaisiin ratkaisuihin eri oikeusasteissa on tutkittavana ollei-
den 44 tapauksen osalta päädytty.  
Kuviosta 2 nähdään, miten sovittelun kannalta myönteiset ja kielteiset 
ratkaisut jakaantuvat eri oikeusasteissa. Alimmassa oikeusasteessa, josta 
käytetään jatkossa nimitystä käräjäoikeus, myönteiseen sovitteluratkaisuun 
päädyttiin 20 tapauksessa (45 %), mutta 21 tapauksen osalta (48 %) sovit-
                                                                                                                           
se voi hinnoitella vakuutukset vain keskimääräisen riskialttiuden mukaan. Vakuutusyhtiöt 
yrittävät torjua moraalikatoa muun muassa omavastuuosuuksien ja huolellisuusvelvoittei-
den avulla. Klick & Mitchell 2006, 1626. 
70 Goetz & Scott 1980, 1275–1276. 
71 Katso lähemmin sovittelun myönteisistä ja kielteisistä kannustinvaikutuksista ja yksi-
tyisistä suojautumiskustannuksista Ahtonen 2010, 117–121. 
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teluun ei katsottu olevan edellytyksiä. Lisäksi kolmessa tapauksessa (7 %) 
käräjäoikeus ei ottanut kantaa sovitteluvaatimukseen. Käräjäoikeuksissa 
soviteltiin siis hieman vajaa puolet nyt tarkasteltavana olevista tapauksista. 
 
 
Kuvio 2 Myönteisten ja kielteisten sovitteluratkaisujen jakaumat eri oikeusasteissa 
1983–2010 
 
Hovioikeuksissa soviteltiin 20 tapausta (45 %), mutta 23 tapauksessa 
(53 %) sovittelulle ei katsottu olevan edellytyksiä ja yhdessä tapauksessa 
(2 %) sovitteluvaatimukseen ei otettu kantaa. Hovioikeuksissa soviteltujen 
tapausten osuus pysyi samansuuruisena kuin käräjäoikeudessa.  
Korkeimmassa oikeudessa sovitteluun päädyttiin 15 tapauksessa 
(34 %), sovittelematta jätettiin 28 tapausta (64 %) ja yhdessä tapauksessa 
(2 %) korkein oikeus ei ottanut kantaa sovitteluvaatimukseen. Korkeim-
massa oikeudessa myönteiseen sovitteluratkaisuun päädyttiin noin kolmas-
osassa tutkituista tapauksista.  
Sovitteluratkaisuja voidaan tarkastella myös sillä perusteella, pysyykö 
käräjäoikeuden tekemä ratkaisu muuttumattomana ylemmissä oikeusasteis-
sa. Kuviosta 3 nähdään miten yksittäinen ratkaisu on muuttunut eri oikeus-
asteissa. Tarkasteltavien tapausten lukumäärä on nyt 41, sillä kuviosta 3 on 
jätetty pois kolme tapausta. Ensinnäkin kuviosta puuttuvat ne kaksi tapaus-
ta, joissa käräjäoikeus ei ottanut kantaa sovitteluun, mutta hovioikeus ja 
korkein oikeus katsoivat yksimielisesti, ettei sovittelulle ollut edellytyksiä. 
Ensimmäinen tapaus koski työsopimuksen palkkaehdon sovitteluvaatimus-
ta ja toinen tapaus kiinteistökaupan välityspalkkioehdon sovitteluvaatimus-
ta72. Lisäksi kuviosta puuttuu tapaus, jossa sekä käräjäoikeus että hovioi-
                                              





















































































































































































































































äänestämään ratkaisusta. Korkein oikeus jätti sovittelematta viisi tapausta 
(56 %), joista kolmessa tapauksessa korkein oikeus joutui äänestämään rat-
kaisusta77.  
Seuraavaksi tarkastellaan sitä, mitä on tapahtunut niille 21 tapaukselle, 
joita käräjäoikeudessa ei soviteltu. Kuvion 3 vasenta laitaa seuraten voidaan 
havaita, että näistä 21 käräjäoikeuden sovittelematta jättämistä tapauksista 
hovioikeus jätti myös sovittelematta 13 tapausta (62 %). Näistä korkein oi-
keus jätti sovittelematta enää viisi tapausta (38 %). Näin ollen kaikkiaan vii-
den tapauksen osalta sovitteluratkaisu pysyi kielteisenä kaikissa kolmessa 
oikeusasteessa78. Sen sijaan niistä 13 hovioikeuden sovittelematta jättämästä 
tapauksesta korkein oikeus päätyi sovittelemaan kahdeksan tapausta 
(62 %)79. Näistä viidessä tapauksessa korkein oikeus oli yksimielinen, mutta 
kolmen tapauksen osalta se joutui äänestämään.80 
Niistä 21 tapauksesta, jotka käräjäoikeudessa jätettiin sovittelematta, sovi-
teltiin hovioikeudessa kahdeksan tapausta (38 %). Näistä korkein oikeus pää-
tyi sovittelemaan enää kahta tapausta (25 %). Molemmissa tapauksissa kor-
kein oikeus joutui äänestämään ratkaisustaan81. Sen sijaan kuudessa tapauk-
                                              
77 KKO 1986 II 114, KKO 1990:148, KKO 1990:171, KKO 2001:14 ja KKO:2001:135. 
Äänestyspäätökset koskivat takausvastuun sovittelua sekä vastuuvakuutuksen ehtoa. 
Loput sovitteluvaatimukset koskivat rakennusurakan takuuehtoa ja kahta yhtiöjärjestyk-
sen määräystä.  
78 KKO 1983 II 91, KKO 1988:24, KKO 1996:1, KKO1996:27 ja KKO 1998:107. Kol-
men ratkaisun osalta korkein oikeus joutui äänestämään ratkaisusta. Äänestyspäätöksistä 
ensimmäinen koski vastuunrajoitusehtoa ja toinen takausvastuun sovittelua. Ensin maini-
tussa tapauksessa esittelijä ja kaksi jäsentä olivat sovittelun kannalla, toisessa yksi neu-
vos lausui sovittelun perusteista. Loput kolme sovittelematta jätettyä tapausta koskivat 
vuokranmaksuperustetta, välityslauseketta ja provisiopalkkausehtoa.  
79 KKO 1983 II 149, KKO 1984 II 83, KKO 1985 II 177, KKO 1990:138, KKO 
1994:137, KKO 2002:87, KKO 2003:60 ja KKO 2004:10. 
80 Äänestysratkaisut koskivat autovakuutuksen vakuutusehtoa, palovakuutuksen ehtoa 
sekä työsopimuksen irtisanomisehtoa. Yksimielisesti tehdyt ratkaisut koskivat puolestaan 
kilpailunrajoitusehtoa, yleistä sopimusehtoa, maksuehtoa, välityslauseketta ja vuokran 
määrää koskevaa ehtoa. 
81 Tapaukset ovat 1986 II 144 ja 192:182. Näistä ensimmäisessä tapauksessa oli kysy-
mys siitä, voitiinko osapuolen työskentely maatilalla lukea työsuhteeksi ja syntyikö 
työnantajalle velvollisuus työehtosopimuksen mukaisten korvausten maksamiseen. 
Käräjäoikeus ja korkein oikeus tulkitsivat tapauksen työsuhteeksi ja korvaukset mak-
settavaksi. Käräjäoikeus vaati koko korvauksen maksettavaksi, mutta korkein oikeus 
kohtuullisti korvausta noin puoleen vaaditusta. Hovioikeus hylkäsi kanteen kokonaan 
ja vapautti työnantajan maksuvelvollisuudestaan. Toisessa tapauksessa oli kysymys 
välityspalkkion kohtuuttomuudesta tapauksessa, jossa kauppa purkautui toimeksiannon 
tehneestä osapuolesta johtumattomasta syystä. Käräjäoikeus hylkäsi välityspalkkion 




sessa (75 %) korkein oikeus katsoi, ettei sovittelulle ollut edellytyksiä. Näistä 
kahdessa tapauksessa korkein oikeus joutui äänestämään ratkaisusta.82  
Yhteenvetona voidaan todeta, että kaiken kaikkiaan käräjäoikeudessa 
sovitelluista 20 tapauksesta tuli lopulta korkeimmassa oikeudessa sovitel-
luiksi vain viisi tapausta. Vastaavasti käräjäoikeudessa sovittelematta jäte-
tyistä 21 tapauksesta korkein oikeus lopulta sovitteli 10 tapausta. Lisäksi 
voidaan todeta, että useimmissa tapauksissa eri oikeusasteissa päädyttiin 
erilaiseen sovitteluratkaisuun. Vain kuudessa tapauksessa (15 %) tutkituista 
41 tapauksesta sovitteluratkaisu pysyi samana kaikissa kolmessa oikeusas-
teessa. Näistä vain yhdessä tapauksessa kaikki oikeusasteet olivat sovitte-
lun kannalla, tosin korkeimmassa oikeudessa tästäkin ratkaisusta jouduttiin 
äänestämään.  
Lisäksi aineiston analyysi paljastaa, ettei korkein oikeus ole tullut rat-
kaisujen osalta yksimieliseen tulokseen, vaan jäsenten keskuudessa on val-
linnut usein erimielisyys lopputuloksesta. Ratkaisuista jouduttiin äänestä-
mään kaikkiaan 16 kertaa (37 %). Myönteiseen sovitteluratkaisuun kor-
keimmassa oikeudessa päädyttiin yhteensä 15 kertaa. Näistä yksimielisiä 
ratkaisuja oli kuusi kappaletta ja kahdeksan tapauksen osalta sovittelurat-
kaisusta jouduttiin äänestämään. Kielteiseen sovitteluratkaisuun päädyttiin 
kaikkiaan 28 kertaa. Näistä yksimielisiä ratkaisuja oli 20 ja äänestämään 
jouduttiin kahdeksassa tapauksessa.  
Oikeuskäytännön ennakoitavuuden kannalta tutkimusaineistosta ilmi 
tulleita tuomioistuinten erisisältöisiä ratkaisuja eri oikeusasteissa voidaan 
pitää jossain määrin ongelmallisina. Se, että eri oikeusasteet ja eri tuomarit 
ovat päätyneet noita tapauksia arvioidessaan erisisältöihin ratkaisuihin, 
osoittaa toisaalta myös sitä, että tutkimusaineiston muodostavat tapaukset 
sijoittuvat kohtuullisuusarvioinnin kannalta enemmänkin arvioivaa tulkin-
taa edellyttävälle harmaalle raja-alueelle kuin sen ääripäihin, kun kohtuul-




                                              
82 KKO 1986 II 78, KKO 1987:103, KKO 1991:10, KKO 1992:12, KKO 1994:88, KKO 
1995:204. Äänestyspäätökset koskivat metsähallituksen antaman luvan ehdon sekä las-
kutuserehdyksen sovittelua. Yksimielisesti ratkaistut sovitteluvaatimukset koskivat ta-
kaussopimusta, matkavakuutuksen vahingonkorvausehtoa, tontinvuokraehtoa ja maan-
vuokrasopimuksen sopimussakkoehtoa. 
83 Katso ns. harmaan alueen määrittelystä lähemmin Ahtonen (2010), 176 ja 200, joissa 
esitellään sekä alkuperäisen että jälkikäteisen kohtuuttomuusharkinnan harmaa vyöhyke. 
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4.2 Tuomioistuinten ehdottamat sovittelutavat 
OikTL 36 §:n sovittelusäännöksessä ei oteta kantaa siihen, miten kohtuut-
tomaksi katsottua sopimusta tai sen ehtoa tulisi sovitella. Sovittelutapa ja 
-määrä jäävät siten kokonaan lainsoveltajan harkintavaltaan. Oikeuskirjal-
lisuuden mukaan oikeustoimen sovittelun tarkoituksena on poistaa ehdon 
kohtuuttomuus ja palauttaa osapuolten sopimuksesta johtuvat oikeudet ja 
velvollisuudet lähemmäksi tasapainoa. Vähimmillään riittää se, että ehtoa 
sovitellaan, vain sen verran, että kohtuuttomuus poistuu.84 
Seuraavaksi tarkastelun kohteena ovat tutkittavan aineiston osalta eri 
oikeusasteissa tehdyt myönteiset sovitteluratkaisut, joita oli kaikkiaan 54 
kappaletta. Näiden myönteisten sovitteluratkaisujen osalta on poimittu tie-
dot siitä, millä tavalla tuomioistuin ehdottaa kohtuutonta ehtoa kohtuullis-
tettavaksi. Taulukosta 1 havaitaan, että yleisin sovittelutapa oli se, että koh-
tuutonta ehtoa soviteltiin alaspäin. Sovittelulla alaspäin tarkoitetaan sitä, 
että esimerkiksi kohtuuttoman korkeaksi katsottavaa välityspalkkion mää-
rää alennetaan tuomioistuimen ehdottaman määrän verran alaspäin. Tällai-
sia sovitteluratkaisuja tehtiin kaikkiaan 23 kappaletta. 
Se, miten paljon kohtuutonta ehtoa ehdotettiin soviteltavaksi alaspäin, 
vaihteli tapauksittain huomattavasti. Kaikkiaan yhdeksässä tapauksessa 23 
tapauksesta (39 %) vastuuta soviteltiin vähemmän kuin puoleen alkuperäi-
sestä. Yhdessä tapauksessa tuomioistuin alensi kohtuuttomaan ehtoon pe-
rustuvaa vastuuta noin 70 prosenttiin ja toisessa tapauksessa noin 60 pro-
senttiin alkuperäisestä määrästä. Useimmin ehdotettu sovittelutapa oli se, 
että tuomioistuimet ehdottivat sitä, että vastuu puolitettaisiin alkuperäises-
tä. Tällaista sovittelutapaa ehdotettiin seitsemässä tapauksessa 23 tapauk-
sesta. Vastuun tasajaon taustalla lienee ajatus, että kumpikin osapuoli kan-
taa puolet kohtuuttomaksi osoittautuneen ehdon aiheuttamasta riskistä. 
Kaikkiaan 12 tapauksessa vastuuta soviteltiin alle puoleen sen alkupe-
räisestä määrästä (52 %). Kahdessa tapauksessa vastuuta pienennettiin noin 
40 prosenttiin ja kolmessa tapauksessa noin 30 prosenttiin alkuperäisestä 
määrästä. Viidessä tapauksessa vastuuta pienennettiin noin 20 prosenttiin 
tai hieman sen alle. Lisäksi kahdessa tapauksessa vastuu poistettiin koko-
naan. Vastuun sovitteleminen alaspäin merkitsee osapuolten kannalta sitä, 
että mitä pienemmäksi tuomioistuin sovittelee alkuperäisen vastuun koh-
tuuttomuudesta kärsivän osapuolen osalta, sitä suurempi osuus kohtuutto-
maksi osoittautuneen ehdon aiheuttamasta riskistä jää vastapuolen kannet-
tavaksi. Tällä sovittelutavalla saadaan aikaan tehokas kohtuuttomien ehto-
                                              
84 Pöyhönen 1988. 
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jen tahallista käyttöä hillitsevä vaikutus, sillä kohtuuttoman ehdon käyttä-
misestä saatavaa hyötyä voidaan pienentää. 
Seuraavaksi yleisin sovittelutapa oli se, että ehto jätettiin kokonaan 
huomioon ottamatta. Näitä tapauksia oli yhteensä 18. Jos kohtuuton ehto 
pidettäisiin voimassa, sallittaisiin samalla se, että kohtuutonta ehtoa käyttä-
nyt osapuoli voisi siirtää sen riskin, jonka varalta ehto on laadittu, vasta-
puolelle. Sen sijaan kun kohtuuton ehto jätetään huomioon ottamatta, osa-
puoli joutuu kantamaan riskin itse. Tämän sovittelutavan avulla voidaan 
hillitä kaikkein tehokkaimmin kohtuuttomien ehtojen tahallista käyttöä, 
sillä kohtuuttoman ehdon avulla tavoiteltu hyöty voidaan sovittelutavan 
avulla ottaa osapuolelta pois. 
Kolmas sovittelutapa oli se, että kohtuutonta ehtoa soviteltiin ylöspäin. 
Tällaisia tapauksia oli yhteensä 10. Kohtuullistaminen ylöspäin tarkoittaa sitä, 
että osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien epätasapainoa korjataan siten, 
että toisen osapuolen vastiketta korotetaan kohtuullisemmaksi. Käytännössä 
kohtuullistaminen ylöspäin suoritettiin esimerkiksi siten, että alueen käypään 
vuokraan nähden suhteettoman alhaiseksi käynyttä vuokran määrää korotettiin 
korkeammaksi. Ensimmäisessä tapauksessa maanvuokran määrää korotettiin 
yhdestä markasta 515 markkaan ja toisessa tapauksessa 24 markasta 6 000 
markkaan. Tapauksissa oli siis kysymys huomattavasta vastikkeen tarkastami-
sesta ylöspäin. Neljässä tapauksessa kohtuutonta ehtoa soviteltiin ylöspäin 
siten, että vastapuoli velvoitettiin maksamaan velalleen korkoa, vaikka siitä ei 
ollut alkuperäisessä sopimuksessa sovittu. Yhdessä tapauksessa sovittelu 
ylöspäin tapahtui siten, että vastapuoli velvoitettiin maksamaan korvausta 
noin 19 170 euroa.  
 
Taulukko 1 OikTL 36 §:n nojalla soviteltujen ratkaisujen sovittelutavat eri oikeusas-
teissa 1983–2010 
Sovittelutapa Käräjäoikeus Hovioikeus Korkein oikeus Yhteensä 
Sovittelu alaspäin 7 10 6 23 
Ehto huomiotta 7 5 6 18 
Sovittelu ylöspäin 4 4 2 10 
Muu tapa 2 0 1 3 
Yhteensä 20 19 15 54 
 
 
Seuraavaksi tarkastellaan sitä, kuinka usein eri oikeusasteissa on päädytty 
samassa asiassa ehdottamaan samanlaista sovittelutapaa. Ratkaisujen jou-
kosta löytyi vain yksi tapaus, jossa kaikki kolme oikeusastetta päätyivät 
myönteiseen sovitteluratkaisuun.85 Sovittelutavan osalta tuomioistuinten 
ehdottamat ratkaisut poikkesivat kuitenkin toisistaan, mikä osoittaa sen, 
                                              
85 KKO 1995:86. 
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että sovittelun määrä on tuomioistuimen harkinnan varassa. Käräjäoikeus 
sovitteli työntekijän korvausvastuuta alentamalla sitä 175 000 markasta 
75 000 markkaan, hovioikeus alensi korvausta 112 000 markkaan ja kor-
kein oikeus alensi korvausvastuuta 75 000 markkaan eli päätyi samaan so-
vittelutapaan kuin käräjäoikeus. 
Ratkaisujen joukossa oli kaikkiaan 16 tapausta, joissa myönteiseen so-
vitteluratkaisuun päädyttiin kahdessa eri oikeusasteessa. Näistä 12 tapausta 
(75 %) oli sellaisia, joissa ehdotettu sovittelutapa oli molemmissa oikeusas-
teissa samanlainen. Sen sijaan neljässä tapauksessa (25 %) tuomioistuimet 
ehdottivat erilaista sovittelutapaa. Näistä yhdessä tapauksessa käräjäoikeus 
sovitteli vastaajan vaatimuksesta vastaajan vekselivastuuta 350 000 mar-
kasta 250 000 markkaan, mutta hovioikeus sovitteli vekselivastuuta siten, 
että se vapautti vastaajan kokonaan vastuusta.86 Toisessa tapauksessa oli 
kysymys osituksen kohtuullistamisesta. Käräjäoikeus sovitteli ositusta kan-
tajan hyväksi siten, että tämä sai ositussopimuksessa saamansa omaisuuden 
lisäksi omistusoikeuden puoleen vastaajan omistamasta tilasta. Hovioikeus 
ei sovitellut ollenkaan, mutta korkein oikeus päätyi sovittelemaan siten, 
että kantaja sai omistusosuuden sijaan käteistä 70 000 markkaa.87  
Kolmannessa tapauksessa oli epäselvyyttä siitä, oliko kysymyksessä 
työsuhde. Kantaja vaati käräjäoikeudessa tekemästään työstä takautuvasti 
korvauksia, jotka käräjäoikeus velvoitti vastaajan suorittamaan. Vastaaja 
vaati hovioikeudessa korvausvastuunsa sovittelua ja hovioikeus sovitteli 
vastuuta vapauttamalla vastaajan kokonaan maksuvelvollisuudesta. Kantaja 
valitti korkeimpaan oikeuteen, joka sovitteli vastaajan maksuvelvollisuutta 
noin puoleen vaaditusta ja määräsi kertakaikkiseksi korvaukseksi 60 000 
markkaa.88 
Neljännessä tapauksessa kantajat pitivät yhtiöjärjestyksen lunastuslau-
seketta koskevan määräyksen sisältöä kohtuuttomana ja vaativat sitä muu-
tettavaksi. Käräjäoikeus sovitteli yhtiöjärjestyksen lunastuslauseketta asun-
to-osakeyhtiölain 48 §:n nojalla ja muutti sen kantajien vaatimuksen mu-
kaiseksi. Hovioikeus hylkäsi kanteen, mutta korkein oikeus sovitteli yhtiö-
järjestyksen määräystä OikTL 36 §:n nojalla siten, että se muutti vain lu-
nastushintaa koskevaa lausetta.89  
                                              
86 KKO 1996:90. Korkein oikeus sen sijaan katsoi, ettei vastaajan vekselivastuun sovitte-
lulle ollut edellytyksiä. 
87 KKO 1991:124. Tilan kokonaisarvo oli tuomioistuimen mukaan 250–275 000 mk 
miinus velat 80 000 mk. 
88 KKO 1986 II 144. Alkuperäinen korvaussumma oli 118 839 mk. 
89 KKO 1999:42. KKO muutti lausetta siten, että osake voidaan lunastaa siirtäjän ja siir-
ronsaajan sopimasta hinnasta tai jos saanto on vastikkeeton, osakkeiden käyvästä hinnas-
ta. Kantajat esittivät vaatimuksessaan myös muita ehtoja lunastukselle, mutta käyvän 
hinnan vaatimus oli samansisältöinen. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että 44 tutkitun tapauksen osalta myön-
teinen sovitteluratkaisu tehtiin useammassa kuin yhdessä oikeusasteessa 
kaikkiaan 17 kertaa. Näistä 12 tapauksessa molemmat oikeusasteet ehdot-




5 Soveltamiskäytännön analyysi 
5.1 Hallinnolliset kustannukset sovitteluratkaisujen valossa 
Tutkimuksen kohteina olleiden sovitteluvaatimuksen sisältäneiden oikeusta-
pausten ratkaisukäytännön seuraaminen käräjäoikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen saakka osoittaa, että eri oikeusasteissa on päädytty sekä kohtuutto-
muusharkinnan että sovittelutavan harkinnan osalta hyvin erilaisiin lopputu-
loksiin. Kohtuuttomuusharkinnan osalta tutkimuksessa kävi ilmi, että tutki-
tuista 44 oikeustapauksesta kaikkiaan 38 tapauksessa (87 %) eri oikeusas-
teissa päädyttiin erilaiseen lopputulokseen. Esimerkiksi käräjäoikeus katsoi 
sovitteluedellytysten täyttyvät 20 tapauksessa 41 tapauksesta, mutta korkein 
oikeus vain viidessä. Toisaalta niistä 21 tapauksesta, jotka käräjäoikeus jätti 
sovittelematta, korkein oikeus sovitteli 10 tapausta.  
Sovittelutavan valinnan osalta tutkimuksessa kävi ilmi, että useammas-
sa kuin yhdessä oikeusasteessa myönteiseen sovitteluratkaisuun päättyneis-
tä tapauksista (n=17) kaikkiaan viidessä tapauksessa (29 %) tuomioistuin-
ten ehdottamat sovittelutavat poikkesivat toisistaan.  
Aineistoanalyysin perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että OikTL 
36 §:n yleiseen sovittelusäännökseen ja lain esitöihin kirjattuja sovittelupe-
rusteita voidaan oikeuskäytännössä tulkita hyvin joustavasti ja sovittelun 
puolesta ja sitä vastaan puhuville argumenteille voidaan antaa hyvinkin 
erilasia painoarvoja. Tämä on merkittävä havainto hyvälle sääntelylle ase-
tettujen tavoitteiden kannalta, sillä liiallinen joustavuus lain tulkinnassa 
heikentää hyvälle lainsäädännölle asetettujen kriteerien toteutumista. En-
sinnäkin liiallinen joustavuus heikentää oikeusvarmuutta, jolloin kansalais-
ten oikeusturva kärsii. Toiseksi liiallinen joustavuus heikentää lain enna-
koitavuutta, jolloin kansalaisten on vaikea varautua ja suunnitella tulevaa 
toimintaansa oikein. 
Keskenään ristiriitaisiin lopputuloksiin päätynyt tuomioistuinten ratkai-
sukäytäntö puhuu sen puolesta, että OikTL 36 §:n säännös on jätetty niin 
joustavaan muotoon, että sen perusteella on vaikea saada yksiselitteisesti 
selville, milloin sopimusten ehtoja voidaan pitää kohtuuttomina, milloin ei. 
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Sama ongelma koskee sekä lainsoveltajia että sääntelyn kohteena olevia 
toimijoita.  
Sääntelyn kohderyhmien kannalta säännöksen liian joustava tulkinta-
käytäntö merkitsee sitä, etteivät kohderyhmät voi säännöksen sisällön pe-
rusteella etukäteen varmasti tietää, millaista käyttäytymistä heiltä odotetaan 
ja missä kohtuuttomuuden raja kulkee. Liian joustava tulkintatapa ei sen 
vuoksin edistä laille asetettujen tavoitteiden toteutumista.  
Toisaalta havainto merkitsee myös sitä, että joustavuutensa vuoksi 
OikTL 36 §:ää voidaan soveltaa käyttäytymistä ohjaavan instrumentin ta-
voin. Tätä voidaan oikeuskäytännössä hyödyntää esimerkiksi seuraavasti. 
Jos halutaan hillitä elinkeinonharjoittajien kannustimia käyttää sopimuksis-
saan kohtuuttomia vakioehtoja, voidaan sovitteluratkaisuissa pitää kohtuut-
tomuuskynnystä alhaalla. Vastaavasti, jos halutaan liian paternalistisen 
sääntelyn sijaan luoda kuluttajille kannustimia oppia omista virheistään, 
voidaan kohtuuttomuuskynnystä nostaa korkeammalle. 
Taloustieteellisen teorian mukaan epävarmuus siitä, missä lainmukaisen 
käyttäytymisen raja kulkee kasvattaa sekä yksityisiä että julkisia hallinnol-
lisia kustannuksia. Yksityisiä hallinnollisia kustannuksia kasvattaa se, että 
osapuolet joutuvat hankkimaan etukäteistä informaatiota lainmukaisen 
käyttäytymisen rajoista myös muualta kuin lain sisällöstä, koska säännök-
sen sisältö on vaikeaselkoinen ja epäselvä. Hallinnollisia kustannuksia kas-
vattaa myös epävarmuus siitä, miten sopimusriitaan tullaan suhtautumaan 
tuomioistuimessa; pitääkö lainsoveltaja sopimuksen ehtoja kohtuuttomina, 
täyttyvätkö sovitteluedellytykset tai miten paljon kohtuuttomia ehtoja tul-
laan sovittelemaan. Taloustieteellisen teorian mukaan, jos osapuolten on 
vaikeaa saada etukäteen selville, missä lainmukaisen käyttäytymisen raja 
kulkee, syntyy osapuolille voimakkaampi kannustin viedä riitansa tuomio-
istuimen ratkaistavaksi kuin ratkaista se keskinäisten neuvottelujen avulla.  
Osapuolten halukkuudella viedä riitansa tuomioistuinten ratkaistavaksi on 
vaikutusta myös julkisiin hallinnollisiin kustannuksiin. Mitä useammin osa-
puolet päättävät viedä riitansa tuomioistuinten ratkaistavaksi, sitä suuremmak-
si tuomioistuimiin tulevien tapausten määrä kasvaa ja sitä korkeammiksi kas-
vavat myös julkiset lainsoveltamiskustannukset ja prosessikustannukset.  
Alempien tuomioistuinten tekemiä sovitteluratkaisuja voidaan myös ar-
vioida siitä näkökulmasta, millaisia kannustinvaikutuksia tuomioistuinten 
sovitteluratkaisut luovat osapuolille valittaa päätöksestä ja viedä kohtuut-
tomuusriitansa ylemmän tuomioistuimen ratkaistavaksi.  
Tutkimusaineiston perusteella voidaan tehdä varovaisia arvioita siitä, 
millaisia kannustinvaikutuksia tuomioistuinratkaisut sopimuspuolille luo-
vat. Silloin kun käräjäoikeus oli sovitellut tapausta, oli todennäköisyys sil-
le, että myös hovioikeus sovittelisi tapausta 55 prosenttia. Jos hovioikeus ei 
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ollut sovitellut käräjäoikeudessa soviteltua tapausta, oli todennäköisyys 
sille, että korkein oikeus kuitenkin sovittelisi tapausta 44 prosenttia. Vas-
taavasti, jos käräjäoikeus ei ollut sovitellut tapausta, todennäköisyys sille, 
että hovioikeus kuitenkin sovittelisi tapausta, oli 38 prosenttia. Jos hovioi-
keuskaan ei ollut sovitellut tapausta, niin todennäköisyys sille, että korkein 
oikeus sovittelisi tapausta, oli 62 prosenttia. Näiden todennäköisyyksien 
perusteella voidaan olettaa, että kohtuullistamista vaatineelle osapuolelle 
syntyy kannustin valittaa ratkaisustaan aina korkeimpaan oikeuteen saakka. 
Vastaavasti voidaan tarkastella myös vastapuolelle syntyviä kannusti-
mia antaa tapauksen mennä korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Jos kärä-
jäoikeus oli sovitellut tapausta, todennäköisyys sille, ettei hovioikeus sovit-
telisi käräjäoikeuden sovittelemaa tapausta, oli 45 prosenttia ja todennäköi-
syys sille, ettei korkein oikeuskaan sovittelisi tapausta, oli 55 prosenttia. 
Lisäksi, jos sekä käräjäoikeus että hovioikeus olivat sovitelleet tapausta, 
niin todennäköisyys sille, ettei korkein oikeus sovittelisi tapausta, oli 91 
prosenttia. Toisaalta, jos käräjäoikeus ei ollut sovitellut tapausta, todennä-
köisyys sille, ettei hovioikeus sovittelisi sitä, oli 62 prosenttia. Jos käräjä-
oikeus ei ollut sovitellut tapausta, mutta hovioikeus oli, todennäköisyys 
sille, ettei korkein oikeus sovittelisi tapausta, oli 75 prosenttia. Näiden pro-
senttilukujen valossa voidaan olettaa, että myös vastapuolelle syntyy kan-
nustin viedä riita korkeimpaan oikeuteen saakka. 
Tutkimusaineiston analyysi antaisi siten tukea taloustieteellisen teorian 
oletukselle siitä, että joustava normi luo sopimuspuolille tarkkarajaista nor-
mia suurempia kannustimia viedä riitansa tuomioistuimen ratkaistavaksi 
kuin pyrkiä ratkaisemaan se tuomioistuimen ulkopuolella. Tutkimusaineisto 
ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa siitä, miten paljon oikeustoimen sovittelu-
vaatimuksia todellisuudessa käsitellään ja miten suuri merkitys teoreettisesti 
osoitetulla kannustinvaikutuksella on osapuolten toimintaan. Karkeasti voi-
daan kuitenkin arvioida, että tuomioistuimissa käsiteltävien oikeustoimen 
sovittelua koskevien tapausten määrä näyttäisi vuositasolla jäävän melko 
pieneksi90.  
Mikäli oikeustoimen sovittelutapauksia koskeva arvio pitää paikkansa, 
muodostaa oikeustoimen sovittelusta yhteiskunnalle aiheutuvien hallinnol-
listen kustannusten määrä vain pienen osuuden siviilioikeudellisista riita-
asioista aiheutuvista hallinnollisista kokonaiskustannuksista. Näin ollen 
julkisten hallinnollisten kustannusten määrällä ei vaikuttaisi olevan hyvin 
                                              
90 Katso esim. Ervasti 2012, 189–202, joka on tarkastellut pääkäsittelyssä edenneiden 
riitojen määriä. Ervasti on arvioinut riita-asioiden olevan vain muutama prosentti kaikis-
ta oikeudenkäynnissä käsiteltävistä asioista. Ervasti 2013, 194. 
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suurta merkitystä pohdittaessa sitä, mikä olisi OikTL 36 §:n optimaalinen 
sääntelytarkkuuden taso.  
Sen sijaan OikTL 36 §:n optimaalista sääntelytarkkuuden tasoa kannat-
taa pohtia yksityisten hallinnollisten kustannusten kannalta. Mitä enemmän 
OikTL 36 §:n nykyinen sääntelytarkkuuden taso aiheuttaa osapuolille kus-
tannuksia, sitä pienemmäksi osapuolten sopimuksen avulla tavoittelema 
nettohyöty jää ja sitä vähemmän osapuolilla on kannustimia sopimusten 
solmimiseen tulevaisuudessa. Epäselvyys siitä, missä lainmukaisuuden raja 
kulkee, ei myöskään ole omiaan lisäämään luottamusta markkinoilla ja vil-
kastuttamaan sopimustoimintaa. Jotta yksityisiä hallinnollisia kustannuksia 
voitaisiin alentaa, tulisi OikTL 36 §:n sääntelytarkkuuden tasoa säätää koh-
ti tarkkarajaisempaa suuntaa. Samalla varmistettaisiin se, että lainsäätäjän 
sääntelylle asettamat tavoitteet toteutuisivat paremmin. 
 
 
5.2 Ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvat kustannukset  
 sovitteluratkaisujen valossa 
Taloustieteellisen teorian mukaan tehokkain kansalaisten käyttäytymistä 
ohjaava vaikutus saadaan aikaan tarkkarajaisten normien avulla, sillä täl-
löin osapuolet saavat laista etukäteen selville omat oikeutensa ja velvolli-
suutensa ja voivat mukauttaa käyttäytymisensä lain vaatimusten mukaisiksi 
välttääkseen sanktiot. Mikäli sääntelytarkkuus on jätetty liian joustavaksi, 
ei säännöksen avulla saada aikaan tavoiteltua käyttäytymisvaikutusta, jol-
loin ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvat kustannukset kasvavat.  
Silloin kun säännös on laadittu niin joustavaan muotoon, etteivät osa-
puolet itse saa siitä selville, missä lainmukaisen käyttäytymisen raja kul-
kee, kasvaa tuomioistuinratkaisujen ja etenkin korkeimman oikeuden en-
nakkopäätösten rooli käyttäytymisen ohjaamisessa. Käyttäytymistä ohjaava 
vaikutus syntyy tällöin sen perusteella, miten tuomioistuimet tulkitsevat 
normia. Jos säännöksen sääntelytarkkuus on jätetty liian joustavaan muo-
toon, saattaa se herkästi johtaa epäjohdonmukaisiin tulkintoihin ja tuomio-
istuimen arviointivirheisiin.  
Jotta tuomioistuinratkaisujen avulla voitaisiin luoda mahdollisimman 
tehokkaat kannustimet ohjata talouden toimijoiden käyttäytymistä lainsää-
täjän toivomaan suuntaan, tulisi tuomioistuinten tulkita OikTL 36 §:ää joh-
donmukaisesti ja asettaa lainmukaisen käyttäytymisen raja toivotun käyt-
täytymisvaikutuksen kannalta oikealle tasolle. Jos lainmukaisen käyttäy-
tymisen raja asettuu väärään kohtaan, vääristyvät myös käyttäytymistä oh-




Tutkimusaineiston empiirinen analyysi osoittaa, että OikTL 36 §:n 
sääntelytarkkuus on jätetty niin joustavaan muotoon, että lainsoveltajien on 
vaikea tulkita sitä yksiselitteisesti. Tätä osoittaa esimerkiksi se, että OikTL 
36 §:n nojalla tehdyssä ratkaisuissa päädyttiin eri oikeusasteissa sovittelu-
harkinnassa tutkittujen 44 tapauksen osalta kaikkiaan 39 tapauksessa erilai-
seen lopputulokseen. Tämä havainto puhuu sen puolesta, ettei OikTL 
36 §:n nojalla annettujen tuomioistuinratkaisujen avulla saada aikaan yhtä 
voimakasta lainsäätäjän tavoittelemaa käyttäytymistä ohjaavaa vaikutusta 
kuin yhdenmukaisemmalla soveltamiskäytännöllä voitaisiin aikaansaada. 
Tällöin myöskään ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvat kustannukset 
eivät pienene siinä määrin, kuin lainsäätäjä tavoitteli. 
Lisäksi, jotta OikTL 36 §:n avulla päästäisiin lainsäätäjän tavoittele-
maan käyttäytymisvaikutukseen, tulisi lainsoveltajan ottaa ratkaisua teh-
dessään huomioon se, mihin kohtaan hän asettaa kohtuullistamiskynnyk-
sen, jotta ratkaisu loisi kannustimia lainsäätäjän tavoitteleman käyttäyty-
misvaikutuksen aikaansaamiseksi ja samalla hillitsisi ei-toivottua käyttäy-
tymistä. Ensinnäkään kohtuullistamiskynnystä ei tulisi asettaa niin matalal-
le, että se estäisi sellaisia transaktioita toteutumasta, jotka tuottavat mo-
lemmille sopimuspuolille hyötyä. Liian matala kohtuullistamiskynnys saat-
taa myös kannustaa heikompaa osapuolta käyttämään sovittelumahdolli-
suutta yksipuolisesti hyväkseen. Toiseksi kohtuullistamiskynnystä ei tulisi 
asettaa liian korkealle, jotta kohtuullistamisen uhka säilyisi riittävän uskot-
tavana ja heikentäisi vahvemman osapuolen kannustimia käyttää sopimuk-
sissa tahallisesti kohtuuttomia ehtoja. Liian korkea kohtuullistamiskynnys 
ei myöskään lisää luottamusta sopimuksiin eikä kannusta sopimusten sol-
mimiseen. 
Seuraavaksi tutkimusaineiston perusteella on analysoitu sitä, miten kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa on otettu huomioon ratkaisun tulevaa käyt-
täytymistä ohjaava vaikutus. Tutkimuksen kohteena olleiden korkeimman 
oikeuden ratkaisujen osalta voidaan todeta, ettei korkein oikeus ole lähte-
nyt sovittelemaan sopimuksia taloustieteellisesti tarkasteltuna liian yl-
tiöpäisesti, vaan on pitänyt kohtuullistamiskynnyksen tarkoituksellisesti 
korkealla tasolla. Väitettä voidaan perustella ensinnäkin sillä, että tarkaste-
luaikavälillä, joka on suhteellisen pitkä, korkeimmassa oikeudessa on sovi-
teltu vain 34 prosenttia OikTL 36 §:n nojalla esitetyistä sovitteluvaatimuk-
sista.  
Empiirisestä analyysistä käy lisäksi ilmi, että korkein oikeus on ottanut 
huomioon ratkaisujen tulevaa käyttäytymistä ohjaavat kannustinvaikutuk-
set. Korkeimmassa oikeudessa ei ole esimerkiksi soviteltu kertaakaan ta-
kausvastuuta. KKO on perustellut kantaansa sillä, että jos takausvastuuta 
soviteltaisiin liian herkästi, heikennettäisiin samalla takauksen asemaa va-
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kuusmuotona. Samantyyppisin argumentein on perusteltu myös pidätty-
väistä suhtautumista sopimussakon sovitteluun. Jos sopimussakkoehtoa 
soviteltaisiin liian herkästi, se johtaisi siihen, että sopimussakon merkitys 
tehosteena sopimuksen pitämiselle heikkenisi. Nämä korkeimman oikeu-
den esittämät argumentit ovat yhdenmukaisia taloustieteellisten argument-
tien kanssa. 
Taloustieteellisen teorian kannalta tarkasteltuna korkein oikeus ei ole 
myöskään halunnut laskea kohtuullistamiskynnystä liian alas, jottei luotaisi 
heikommalle osapuolelle kannustimia käyttää sovittelumahdollisuutta ta-
hallisesti hyväkseen. Tämä voidaan havaita ratkaisukäytännössä siitä, että 
korkein oikeus on asettanut suuremman painoarvon yksittäisen tapauksen 
oikeudenmukaisuuden sijaan ratkaisusta seuraavalle kannustinvaikutuksel-
le. Korkeimmassa oikeudessa ei ole esimerkiksi ryhdytty sovittelemaan 
sopimuksia kohtuuttomuuteen vetoavan osapuolen heikon taloudellisen 
aseman perusteella. Esimerkiksi takaajan heikentynyttä maksukykyä ei ole 
pidetty riittävänä perusteena takausvastuun sovittelulle. 
Korkeimman oikeuden ratkaisuja voidaan sen sijaan taloustieteellisen 
teorian valossa kyseenalaistaa siitä, onko korkein oikeus pitänyt kohtuullis-
tamiskynnystä joissakin tapauksissa liian korkealla. Jos kohtuullistamis-
kynnystä pidetään liian korkealla, tällöin on vaarana se, että ratkaisukäy-
tännön avulla ei pystytä luomaan riittäviä kannustimia sopimussuhteessa 
vahvemmalle osapuolelle välttää kohtuuttomien ehtojen käyttöä sopimuk-
sissaan. Kohtuullistamiskynnyksen pitäminen liian korkealla voi johtaa 
negatiivisen valikoitumisen kehään, jolloin osa kansalaisista ei pysty sol-
mimaan omalta kannaltaan kannattavia sopimuksia, vaan syrjäytyy mark-
kinoilta.  
Esimerkkinä liian korkean kohtuullistamiskynnyksen vaikutuksista voi-
daan tarkastella korkeimman oikeuden suhtautumista vakuutusehtojen so-
vitteluun.91 Tutkitun ajanjakson aikana korkeimmassa oikeudessa on käsi-
telty kaikkiaan kuusi vakuutusehdon sovitteluvaatimusta, joista vain yhtä 
tapausta on soviteltu. Pääsääntöisesti korkein oikeus on suhtautunut kieltei-
sesti vakuutusehtojen sovitteluun perustellen kantaansa muun muassa sillä, 
että vakuutusturvan sopimuksenvaraisuuden vuoksi vakuutusyhtiön vastuu-
ta rajoittavaa ehtoa voidaan vain poikkeuksellisesti pitää kohtuuttomana92.  
Taloustieteellisten argumenttien mukaan vakuutusyhtiöillä on vakuu-
tuksenottajia vahvempi neuvotteluasema, jota he voivat käyttää opportunis-
tisesti hyväkseen. Vakuutusyhtiöiden vahvempaan neuvotteluasemaan on 
syynä epäsymmetrinen informaatio vakuutusyhtiön ja vakuutettujen välil-
                                              
91 Katso vakuutusehtojen sovittelusta lähemmin Ahtonen 2010, 285–300. 
92 Katso KKO 1993:18. 
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lä93. Paremman informaation turvin vakuutusyhtiöt voivat laatia yksittäis-
ten vakuutuksenottajien kannalta epäedullisia ehtoja vakuutussopimuksiin-
sa. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että epäyhdenmukaisen ratkaisukäytän-
nön vuoksi OikTL 36 §:n sääntelytarkkuuden tasoa tulisi säätää kohti tark-
karajaisempaa muotoa, jotta sovitteluharkinta säilyisi yhdenmukaisempana 
ja tuomioistuinten ratkaisukäytännön avulla voitaisiin saada aikaan entistä 
tehokkaampia yksilöiden käyttäytymistä ohjaavia kannustinvaikutuksia. 
Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön analyysi paljastaa, että kor-
keimman oikeuden ratkaisukäytäntö on tehokkaan käyttäytymistä ohjaavan 
vaikutuksen aikaansaamisen kannalta taloustieteellisen teorian kanssa pää-
osin yhdenmukainen. Näin ollen kohtuullistamiskynnyksen asettamisen 
osalta nykyinen sääntelytarkkuus ei ole aiheuttanut korkeimmassa oikeu-
dessa ongelmia. Samaa ei kuitenkaan voida sanoa alempien oikeuksien 
ratkaisukäytännön osalta.  
 
 
5.3 Sovittelutavan vaikutus ei-toivottuun käyttäytymiseen 
Kohtuuttomuusharkinnan lisäksi lainsoveltajan valitsemalla sovittelutavalla 
voi myös olla vaikutusta siihen, millaisia kannustinvaikutuksia tuomiois-
tuinten ratkaisut luovat kansalaisten tulevan käyttäytymisen ohjaamiseksi. 
Pelkkä uhka siitä, että kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella, ei luo taloustie-
teellisen teorian mukaan riittäviä kannustimia kaikille talouden toimijoille 
pidättäytyä käyttämästä kohtuuttomia ehtoja. Tehokkaamman ei-toivottua 
käyttäytymistä hillitsevän kannustinvaikutuksen aikaansaamiseksi lainso-
veltajien tulisi kiinnittää ratkaisua tehdessään huomiota siihen, millä taval-
la ja miten paljon kohtuutonta ehtoa sovitellaan.  
Kun halutaan luoda sopimuspuolille tehokkaimmat kannustimet hillitä 
tahallista kohtuuttomien ehtojen käyttöä sopimuksissa, tulisi sovittelutavan 
olla sellainen, että se rankaisee kohtuuttoman ehdon käytöstä siten, että 
kohtuuttomasta ehdosta saatava hyöty leikataan sovittelun avulla kokonaan 
pois. Yksi rankaisunluonteinen sovittelutapa on se, että kohtuuton ehto siir-
retään kokonaan syrjään. Tällaista sovittelutapaa käytettiin tutkitussa ai-
                                              
93 Epäsymmetrisen informaation olemassaoloa voidaan perustella ensinnäkin sillä, että 
vakuutussopimuksiin liittyvät vakioehdot ovat vakuutusyhtiöiden etukäteen laatimia, 
eikä niistä voida enää neuvotella vakuutussopimusta solmittaessa. Toiseksi vakioehdot 
ovat sisällöltään vaikeaselkoisia, joten niitä on vaikea verrata vakuutusyhtiöiden kesken. 
Kolmantena syynä epäsymmetriseen informaatioon on se, että vakuutusyhtiöille on ker-
tynyt kokemusta ja tilastotietoa vakuutustapahtumien riskialttiudesta, jota yksittäisillä 
vakuutuksenottajilla ei sen sijaan ole käytettävissään. 
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neistossa yhteensä 18 kertaa eli noin 34 prosentissa myönteiseen sovittelu-
ratkaisuun päätyneistä tapauksista (n=54).  
Toinen kohtuuttoman ehdon käytöstä rankaiseva sovittelutapa on se, et-
tä kohtuuttomasta ehdosta seuraavaa vastuuta sovitellaan mahdollisimman 
pieneksi. Näin kohtuuttoman ehdon käyttäjä ei saa ehdon avulla tavoitte-
lemaansa hyötyä. Kohtuuttomasta ehdosta seuraavaa vastuuta soviteltiin 
alaspäin alle 40 prosenttiin sen alkuperäisestä määrästä kaikkiaan 12 ker-
taa. Lisäksi kahdessa tapauksessa kohtuuttoman alhaista oikeutta soviteltiin 
huomattavasti alkuperäisesti kohtuutonta määrää korkeammaksi. 
Sen sijaan sovittelutapa, jossa kohtuuttomaan ehtoon perustuvaa velvol-
lisuutta pienennetään vähemmän kuin puoleen sen alkuperäisestä määrästä, 
ei riittävästi hillitse kannustimia käyttää sopimuksessa tahallisesti kohtuut-
tomia ehtoja, sillä tällöin rangaistusvaikutusta ei synny. Kohtuutonta vas-
tuuta soviteltiin vähemmän kuin puoleen alkuperäisestä kaikkiaan kaksi 
kertaa. Tällainen sovittelutapa puoltaa paikkansa silloin, kun kysymyksessä 
on tahattomasti sopimukseen päätynyt kohtuuton ehto. Sovittelemalla ehtoa 
vain sen verran, että kohtuuttomuus poistuu, säilytetään osapuolilla kan-
nustimet olla huolellisempi seuraavalla kerralla. Tätä sovittelutapaa voi-
daan puolustaa myös psykologisen taloustieteen argumenttien nojalla sillä, 
että jos heikompaa osapuolta suojellaan liikaa epäonnistuneilta päätöksiltä, 
hän ei saa mahdollisuutta oppia virheistään.  
Kohtuuttomaan ehtoon perustuva vastuuta soviteltiin puoleen alkupe-
räisestä kaikkiaan seitsemän kertaa. Tämäkään sovittelutapa ei riitä luo-
maan kannustimia olla käyttämättä tahallisesti kohtuuttomia ehtoja. Sen 
sijaan sovittelutapa sopii esimerkiksi silloin, kun tulevia olosuhteiden muu-
toksia on vaikea ennakoida ja varautua niihin sopimusta solmittaessa. Vas-
tuun puolittaminen jakaa kohtuuttomuudesta aiheutuvan riskin tasan osa-
puolten kesken. Vastuun puolittavaa sovittelutapaa ei tulisi kuitenkaan 
käyttää silloin, kun toinen osapuoli on paremman neuvottelutaidon avulla 
hankkinut itselleen vastapuolta suuremman edun. Taloustieteellisten argu-
menttien mukaan näin ansaittua etua ei tulisi sovittelun avulla ottaa pois, 
sillä tällöin heikennetään alkuperäisen sopimuksen tehokkuutta.  
Sovitteluratkaisujen taloustieteellisen analyysin perusteella voidaan to-
deta, että lainsoveltajilla on ollut käytössään sovittelutapoja, joiden avulla 
voidaan tehokkaasti hillitä kohtuuttomien ehtojen tahallista käyttöä ja joilla 
voidaan oikaista tahaton kohtuuttomuus tuhoamatta sopimuspuolten alku-
peräistä tarkoitusta. Näiden sovittelutapojen avulla voidaan luoda kannus-
timia, jotka hillitsevät ei-toivottua käyttäytymistä sekä samalla pienentävät 
ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvia kustannuksia.  
Yhteenvetona voidaan todeta, että OikTL 36 §:n nykyinen sääntely-
tarkkuus sallii lainsoveltajien valita kuhunkin tapaukseen soveltuvimman 
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sovittelutavan, eikä sääntelytarkkuuden tasoa ole tarpeen tarkastaa sen 




Lainsäätäjän tavoitteena oli OikTL 36 §:n yleisen sovittelusäännöksen 
voimaansaattamisen avulla lisätä sopimussuhteessa heikompien osapuolten 
luottamusta sopimuksiin ja sitä kautta vilkastuttaa vaihdantaa markkinoilla. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mihin suuntaan OikTL 36 §:n 
sääntelytarkkuutta tulisi tarkistaa, jotta sääntelytarkkuus olisi siitä yhteis-
kunnalle aiheutuvien kokonaiskustannusten kannalta optimaalisella tasolla. 
Kun tavoitellaan kokonaiskustannusten kannalta optimaalista sääntelytark-
kuutta, sääntelytarkkuuden tasoa tulee säätää sen mukaan, mitkä argumen-
tit puhuvat tarkkarajaisemman sääntelyn puolesta ja mitkä sitä vastaan.  
Taloustieteellisen teorian mukaan joustavat normit aiheuttavat tarkkara-
jaisempia normeja korkeampia julkisia ja yksityisiä hallinnollisia kustan-
nuksia, eikä niiden avulla voida yhtä tehokkaasti hillitä ei-toivotusta käyt-
täytymisestä aiheutuvia kustannuksia. Syynä tähän on se, ettei joustavasta 
normista käy riittävän selkeästi ilmi, missä lainmukaisen käyttäytymisen 
raja kulkee, jolloin sääntelyn kohteet eivät pysty mitoittamaan toimintaansa 
oikein.  
Tutkimuksen mukaan OikTL 36 §:n sääntelytarkkuuden taso on jätetty 
niin joustavaan muotoon, että säännöstä on vaikea tulkita yhdenmukaisesti. 
Tämä käy ilmi siinä, että ratkaisuista vain 15 prosenttia pysyi samanlaisena 
eri oikeusasteissa. Epäselvyys säännöksen sisällöstä kasvattaa lainsovelta-
miskustannuksia. Lisäksi epäselvyys lainmukaisen käyttäytymisen rajoista 
kasvattaa yksityisiä hallinnollisia kustannuksia, kun sopimuspuolet joutu-
vat ottamaan selvää, ovatko heidän sopimuksissaan olevat sopimusehdot 
kohtuuttomia vai eivät. Epäselvyys säännöksen sisällöstä ei myöskään luo 
sääntelyn kohderyhmille riittävästi kannustimia lainsäätäjän tavoitteleman 
käyttäytymisvaikutuksen aikaansaamiseksi eikä vähennä ei-toivotusta käyt-
täytymisestä aiheutuvia kustannuksia. Sen sijaan ristiriitainen ratkaisukäy-
täntö eri oikeusasteissa ja suuri todennäköisyys ratkaisun muuttumisesta 
ylemmässä oikeusasteessa luovat osapuolille kannustimia viedä asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi ja valittaa päätöksestä, jolloin sekä julkiset että 
yksityiset hallinnolliset kustannukset kasvavat.  
Edellä mainitut havainnot puhuvat sen puolesta, että OikTL 36 §:n 
sääntelytarkkuuden tasoa tulisi siirtää kohti tarkkarajaisempaa suuntaa, 
jotta lainsäätäjän toivomaan käyttäytymisvaikutukseen päästäisiin ja yh-
teiskunnallisia kokonaiskustannuksia saataisiin alennettua.  
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Kuitenkin kun otetaan huomioon, että oikeustoimen sovittelua koskevien 
tapausten osuus on karkeasti arvioiden vähäinen, ei lainsoveltamisesta ja 
oikeudenkäynneistä aiheutuvien julkisten hallinnollisten kustannusten mää-
rällä ole olennaista merkitystä pohdittaessa OikTL 36 §:n sääntelytarkkuu-
den tasoa. Myös se havainto, että korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö 
tutkittujen tapausten osalta on pääosin taloustieteellisten argumenttien kans-
sa yhdenmukainen, puhuu sen puolesta, ettei OikTL 36 §:n sääntelytarkkuu-
den tasoon ole aiheellista puuttua.  
OikTL 36 §:n nykyisen sääntelytarkkuuden puolesta puhuu myös se, et-
tä tuomioistuimilla on harkintavaltaa käyttää sellaisia sovittelutapoja, joi-
den avulla ne voivat tehokkaasti puuttua joko tahallisesti tai tahattomasti 
epätasapainossa oleviin sopimuksiin ja palauttaa vinoutuneet sopimukset 
tasapainoon siten, että sopimuspuolilla säilyy luottamus sopimuksiin ja 
kannustimet sopimusten solmimiseen myös tulevaisuudessa.  
OikTL 36 §:n nykyinen sääntelytarkkuus vaikuttaisi näiden argumenttien 
nojalla olevan melko lähellä optimaalista tasoa, kun sitä arvioidaan sääntely-
tarkkuudesta yhteiskunnalle aiheutuvien julkisten hallinnollisten kustannus-
ten avulla. Sen sijaan yksityisten hallinnollisten kustannusten minimoimisen 
ja ei-toivotusta käyttäytymisestä aiheutuvien kustannusten kannalta tarkas-
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1 Korvaussuositukset aineettomien vahinkojen  
 korvauskäytännön yhtenäistämisessä 
Aineettoman vahingon määrä on ikuisuusongelma, johon ei ole tarjolla 
helppoja ratkaisuja. Aineettoman vahingon luonteeseen nimittäin kuuluu, 
ettei sen rahallista arvoa voida luotettavasti mitata millään objektiivisella 
mittapuulla.94 Oikeusjärjestyksessämme on kuitenkin hyväksytty ajatus 
aineettomien vahinkojen korvattavuudesta, vaikka vahinkoja ei voidakaan 
rahallisella korvauksella poistaa tai korvata. Miten siis määritetään aineet-
toman vahingon hinta? 
Yksi vuonna 2006 voimaan tulleen henkilövahinkouudistuksen keskeisiä 
tavoitteita on ollut vahingonkärsijöiden yhdenvertaisen kohtelun edistämi-
nen,95 minkä vuoksi uudistuksella on pyritty yhtenäistämään aineettomia 
vahinkoja koskevaa korvaus- ja oikeuskäytäntöä. Uudistuksessa on päädytty 
siihen, ettei ohjausta ole järkevää tehdä lain tasolla. Mikäli korvausmääristä 
säänneltäisiin tyhjentävästi laissa, olisi korvausten määräämisperusteet mää-
riteltävä hyvin suppeasti ja korvaukset muodostuisivat kaavamaisiksi.96 
Lainsäädännön tasolla on siis päädytty yleissäännöksiin eikä korvaus-
määriin ole otettu kantaa. Aineetonta henkilövahinkoa (kipu, särky ja muu 
tilapäinen haitta sekä pysyvä haitta) ja kärsimystä koskevat säännökset sisäl-
tävät sen sijaan suuntaviivoja, jotka on tarkoitus ottaa huomioon korvauksen 
suuruutta määriteltäessä. Tärkein rooli oikeuskäytännön yhtenäistämisessä 
yleisesti ja myös aineettomien vahinkojen määrien osalta on korkeimmalla 
oikeudella. Henkilövahinkouudistuksen yhteydessä on kuitenkin todettu, että 
käytännössä korkeimman oikeuden mahdollisuudet ohjata aineettomien va-
hinkojen korvauskäytäntöä ennakkopäätösten avulla ovat rajalliset.97 
Ratkaisuksi ongelmaan ovat tulleet korvaustaulukot. Henkilövahinko-
uudistuksen yhteydessä on perustettu henkilövahinkoasiain neuvottelukun-
ta, jonka tärkeimmäksi tehtäväksi on säädetty antaa yleisiä suosituksia 
                                              
94 Ks. esim. Saxén 1975, 82. 
95 HE 167/2003 vp, 1.  
96 HE 167/2003 vp, 24.  
97 HE 167/2003 vp, 25. 
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henkilöön kohdistuvien aineettomien vahinkojen korvausmääristä (laki 
henkilövahinkoasiain neuvottelukunnasta 513/2004 2 §). Neuvottelukunta 
on julkaissut ensimmäiset suosituksensa vuonna 2008. Toinen painos suo-
situksista on julkaistu kesällä 2011. Henkilövahinkoasiain neuvottelukun-
nan 15.8.2012 julkaiseman tiedotteen mukaan seuraavat suositukset ilmes-
tyvät keväällä 2014. Niiden pohjana tulee olemaan Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen laatima selvitys käräjäoikeuksien vahingonkorvauskäytän-
nöistä vuonna 2012.  
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunta ei ole ensimmäinen korvaustau-
lukoita tuottava elin Suomessa. Aineettoman henkilövahingon määrän ar-
vioinnissa on vakiintuneesti käytetty apuna liikennevahinkolautakunnan 
normeja ja ohjeita, joita liikennevahinkolautakunta on julkaissut 1960-
luvulta lähtien. Korkein oikeus on antanut tukensa sille, että liikennevahin-
kolautakunnan normeja voidaan käyttää myös muita kuin liikennevakuu-
tuksen perusteella suoritettavia korvauksia määrättäessä.98 
Taulukkokorvauksia käytetään Suomen lisäksi muissakin Pohjoismais-
sa, tosin vaihtelevalla laajuudella. Henkilövahinkoasiain neuvottelukunta 
on pohjoismaisessa mittakaavassa toistaiseksi ilmeisesti ainoa elin, jonka 
tehtävänä on antaa yleisiä suosituksia aineettomien vahinkojen määristä. 
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa käytetyt korvaustaulukot sekä Suomessa 
ennen neuvottelukunnan suosituksia olemassa olleet korvaustaulukot ovat 
nimittäin perustuneet erityisiin korvausjärjestelmiin, esimerkiksi työtapa-
turmajärjestelmään, joiden piiristä niitä on lainattu yleiseen vahingonkor-
vausoikeuteen.99 Vain Suomessa suositusten antaminen kaikista aineetto-
mien, henkilöön kohdistuvien vahinkojen lajeista on uskottu yhden elimen 
tehtäväksi. 
Taulukkokorvausten käyttäminen nauttii merkittävää institutionaalista 
tukea Pohjoismaissa. Korvaustaulukoita käytetään laajalti tuomioistuimis-
sa. Niihin myös viitataan lainvalmisteluaineistossa ja niitä kehotetaan käyt-
tämään apuna aineettoman vahingon määrän mitoittamisessa.100 Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, ettei missään ole laajamittaisesti pohdittu sitä, mihin tau-
lukkokorvausten käyttäminen oikeastaan perustuu. Kysymys on tärkeä: 
mikäli tuomioistuimessa noudatetaan vakiintuneesti tai jopa kaavamaisesti 
jonkun muun tahon kuin lainsäätäjän laatimia korvaustaulukoita, taulukot 
                                              
98 Ks. esim. Routamo ym. 2006, 385 ja 390–391; ks. myös esim. KKO 1994:62.  
99 Ks. esim. Ruotsin osalta Regeringens proposition 2000/01:68, Ersättning för ideell 
skada, 24–26 sekä Bengtsson & Strömbäck 2008, 199 ja 209, Norjan osalta Nygaard 
2007, 125–126 ja Lødrup 2009, 515, sekä Tanskan osalta Møller & Wiisbye 2002, 108. 
100 Ks. lainvalmistelutöistä esim. Suomen HE 167/2003 vp, 41 ja Ruotsin Prop. 1975/12, 
111 sekä Prop. 2000/01:68, 24–26, sekä edellisen viitteen lähteet.  
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laatinut taho pääsee käytännössä vaikuttamaan merkittävästi vahingonkär-
sijöiden oikeusasemaan.  
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset ovat yhdenlainen 
ratkaisu sääntelytarkkuuden ongelmaan. Toisenlaisiakin ratkaisuja olisi 
ollut. Tehty lainsäädännöllinen valinta istuu toisaalta hyvin suomalaiseen 
perinteeseen, jossa taulukkokorvauksilla, varsinkin liikennevahinkolauta-
kunnan normeilla ja ohjeilla, on ollut merkittävä asema aineettoman vahin-
gon määrän määrittämisessä. On tietysti riittämätöntä perustella mitään 
valintaa vain sillä, että niin on ennenkin menetelty. Artikkelissa ei tästä 
huolimatta kyseenalaisteta lainsäädännöllistä valintaa olla sääntelemättä 
korvausmääristä tyhjentävästi lain tasolla, vaan keskitytään tarkastelemaan 
valinnan seurauksena syntyneitä suosituksia. 
 
 
2 Uudet suositukset liikennevahinkolautakunnan  
 normien ja ohjeiden korvaajina 
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan perustamisen taustalla oli pyrkimys 
yhtenäistää aineettomia henkilövahinkoja koskevaa oikeus- ja korvauskäy-
täntöä. Toisaalta hallituksen esityksessä todetaan, että aineettomien vahinko-
jen korvaustaso on Suomessa perinteisesti ollut maltillinen. Ennen uudistusta 
vallinnutta korvaustasoa on myös pidetty yleisesti ottaen asianmukaisena. 
Esityksessä todetaan korvaustason ilmenneen esimerkiksi liikennevahinko-
lautakunnan normeista ja ohjeista,101 mikä kuvastaa osaltaan liikennevahin-
kolautakunnan suositusten vakiintunutta asemaa. Viljanen on esittänyt, että 
yksi merkittävä oletus henkilövahinkouudistuksen valmistelussa onkin ollut, 
että tilapäisen haitan korvaustasot olivat jo melko johdonmukaisia, mutta 
kärsimyskorvaukset vaihtelivat merkittävästi.102 
Uuden toimielimen perustaminen on ollut suhteellisen laajakantoinen 
toimenpide. Liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden soveltamis-
käytäntö on ollut vakiintunutta ja suosituksista ilmenevää korvaustasoakin 
on pidetty asianmukaisena. Miksi siis oikeastaan haluttiin perustaa uusi 
toimielin laatimaan suosituksia myös kivusta ja särystä sekä pysyvästä hai-
tasta? Olisihan ollut ajateltavissa, että kärsimyskorvausten määriä olisi läh-
detty yhtenäistämään erillään aineettomista henkilövahingoista liikenneva-
hinkolautakunnan normien asemaan puuttumatta. 
Tärkeä syy henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan perustamisen taus-
talla on ollut se, että liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden yli-
                                              
101 HE 167/2003 vp, 14. 
102 Viljanen 2008, 435. 
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valta on lopulta kuitenkin koettu ongelmalliseksi. Liikennevahinkolauta-
kuntaa ei ole perustettu eikä sen kokoonpanoa ole muodostettu henkilöva-
hinkojen korvauskäytännön yleistä yhtenäistämistä varten, joten liikenne-
vahinkolautakunnan asema tällaisen tehtävän suorittamisessa on voitu pe-
rustellusti kyseenalaistaa.103 Eri asia sinänsä on, ettei liikennevahinkolauta-
kunnan asemaa tai sen normeja ja ohjeita ole käytännössä juuri kyseen-
alaistettu. 
Viljanen on toisaalta esittänyt, että neuvottelukunnan on kaavailtu toi-
sintavan liikennevahinkolautakunnan menestystarinan laatimalla pitkälti 
samanlaisia taulukoita kuin liikennevahinkolautakunta on laatinut. Halli-
tuksen esityksessä tehdään Viljasen mukaan tilaa ajatukselle, että kun lii-
kennevahinkolautakunnan taulukoita on voitu pitää kivun ja säryn korvaa-
misessa objektiivisina, saisivat myös neuvottelukunnan laatimat taulukot 
osakseen samanlaisen oletuksen objektiivisuudesta.104 
Vaikuttaa siltä, että liikennevahinkolautakunnan suosituksissa itsessään 
ei ole nähty mitään varsinaista vikaa, vaan on ainoastaan haluttu luopua 
niiden käytöstä niiden varsinaisen tehtäväkentän ulkopuolella. Tämä johtu-
nee pitkälti siitä, että liikennevahinkolautakunnan tilalle on haluttu saada 
toimielin, jolla näyttäisi myös virallisesti olevan toimivalta antaa yleisesti 
korvauskäytäntöä ohjaavia suosituksia. Samalla on ollut loogista määrätä 
kaikkia aineettomia, henkilöön kohdistuvia vahinkoja koskevien suositus-
ten antaminen yhdelle ja samalle toimielimelle.  
Uutta henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa olikin, että 
kaikki aineetonta, henkilöön kohdistuvaa vahinkoa koskevat suositukset ovat 
nykyään samassa paikassa. Tämä auttanee hahmottamaan aineettomien hen-
kilövahinkojen korvattavuutta ja lisännee neuvottelukunnan suositusten 
käyttömukavuutta. Kaikkien suositusten kasaaminen samaan oppaaseen 
saattaa toisaalta hämärtää sitä, että kärsimys on oma vahinkolajinsa eikä 
henkilövahingon alalaji.105 
Käytännöllisyys tuntuu olevan tärkeä syy taulukkokorvausten käyttämi-
selle – neuvottelukunnan suositukset ovatkin käyttökelpoinen väline vahin-
gonkorvauksen määrän arvioimisessa. Mielenkiintoinen kysymys toisaalta 
on, mihin neuvottelukunnan asema perustuu. Mikä oikeus neuvottelukunnal-
la on antaa suosituksia, jotka voivat vaikuttaa merkittävästikin yksittäisten 
                                              
103 HE 167/2003 vp, 18. 
104 Viljanen 2008, 436. 
105 Yksi henkilövahinkouudistuksen keskeisistä tavoitteista on ollut selkeyttää eroa hen-
kilövahingosta maksettavien korvausten ja kärsimyskorvauksen välillä (HE 167/2003 vp, 
16), joten on hieman erikoista, että korvaussuositusten antamista varten perustetulle toi-
mielimelle on annettu nimeksi juuri henkilövahinkoasiain neuvottelukunta. Nimivalinta 




vahingonkärsijöiden oikeusasemaan ja joita tuomioistuimissa on tarkoitettu 
noudatettavan? Kysymys kytkeytyy läheisesti neuvottelukunnalle annettuun 
tehtävään ja neuvottelukunnan rajattuun harkintavaltaan. 
 
 
3 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan harkintavalta  
 ja kokoonpano 
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan harkintavalta on tarkoitettu sup-
peaksi. Harkintavaltaa on rajattu huomattavasti sitomalla se oikeus- ja kor-
vauskäytännössä vallitsevaan yleiseen korvaustasoon. Neuvottelukunnan 
on tarkoitettu hankkivan selvitystä vallitsevasta oikeus- ja korvauskäytän-
nöstä ja antavan tällaiseen selvitykseen perustuvia, lähinnä yhteenvedon 
omaisia suosituksia aineettomien, henkilöön kohdistuvien vahinkojen mää-
ristä. Harkintavallan rajausta on perusteltu hallituksen esityksessä totea-
malla, että suppea harkintavalta on parhaiten sopusoinnussa tuomioistuin-
ten riippumattomuuden kanssa.106 Neuvottelukunnan on nimenomaisesti 
tarkoitettu pidättyvän omien oikeuspoliittisten arviointien tekemisestä.107 
Harkintavaltaa koskevalla rajanvedolla on oletettavasti haluttu hillitä 
keskustelua neuvottelukunnan asemasta. Jos suositukset näyttävät viralli-
sesti olevan vain yhteenvedonomaisia tiivistelmiä oikeuskäytännössä val-
litsevista korvaustasoista, ei neuvottelukunnan kokoonpanonkaan tarvitse 
olla erityisen edustuksellinen tai demokraattinen. Tällöin korostuu neuvot-
telukunnan jäsenten asiantuntemus yhteenvedonomaisten suositusten laa-
dinnassa. Jos neuvottelukunta laatisi suosituksia käyttäen selkeästi oikeus-
poliittista harkintaa, voitaisiin nykyistä kriittisemmin äänenpainoin kysyä, 
mihin neuvottelukunnan asema perustuu. Suotavia korvaustasoja koskeva 
harkinta kuuluu lähtökohtaisesti lainsäätäjälle, joka on puolestaan jättänyt 
harkintavallan tuomioistuimille päättämällä, ettei korvausmääristä säädellä 
tyhjentävästi lainsäädännön tasolla. Avoimesti oikeuspoliittista harkintaa 
korvausmääriä koskevien suositusten laadinnassa käyttävän neuvottelu-
kunnan asema vaatisi tässä tilanteessa enemmän perusteluja kuin neuvotte-
lukuntaa perustettaessa on esitetty. 
Harkintavallan rajauksesta huolimatta neuvottelukunnan kokoonpano 
herättää kysymyksiä. Kokoonpanosta säädetään henkilövahinkoasiain neu-
vottelukunnasta annetun lain 3 §:ssä. Pykälän mukaan neuvottelukunnassa 
on puheenjohtaja ja viisi muuta jäsentä. Puheenjohtajan ja kolmen muun 
jäsenen tulee olla vakinaisia tuomareita jotka valtioneuvosto määrää tehtä-
                                              
106 HE 167/2003 vp, 25.  
107 HE 167/2003 vp, 70.  
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vään enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Lisäksi neuvottelukunnan jäse-
niä ovat liikennevahinkolautakunnan ja potilasvahinkolautakunnan puheen-
johtajat.  
Hallituksen esityksessä todetaan, että henkilövahinkoasiain neuvottelu-
kunnan jäsenten henkilökohtaisella asiantuntemuksella ja kokemuksella on 
tärkeä merkitys oikeus- ja korvauskäytännön seuraamisen kannalta.108 Val-
tiovallan perinteinen kolmijako-oppi huomioiden on kuitenkin kyseenalais-
ta, että hallituksen esityksessä todetaan puheenjohtajan ja kolmen muun 
jäsenen osalta seuraavasti:  
 
Neuvottelukunnan asema oikeuskäytäntöä tosiasiallisesti ohjaavana 
toimielimenä huomioon ottaen ehdotetaan, että nämä olisivat vaki-
naisessa virassa toimivia tuomareita. Hyvin toivottavaa olisi, että 
puheenjohtajaksi voitaisiin määrätä korkeimman oikeuden presi-
dentti tai muu jäsen.109 
 
Siteeratussa kohdassa todetaan siis samanaikaisesti, että neuvottelukunta 
ohjaa tosiasiallisesti oikeuskäytäntöä ja toisaalta, että suositusten laatimi-
sesta vastaavat virkatuomarit. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekun-
ta on henkilövahinkouudistuksen valmisteluvaiheessa antamassaan lausun-
nossa todennut, että perinteisen vallanjako-opin kannalta tuomioistuinten 
avoin ja suora osallistuminen yleisten oikeusohjeiden antamiseen eli sää-
dösvallan käyttämiseen on Suomen oloissa poikkeuksellista. Tiedekunnan 
mukaan tilanne vaatii valtiosääntöoikeudellista selvittelyä, mikäli neuvotte-
lukunnan suositukset saavat lainkäytössä tosiasiallisesti oikeuskäytäntöä 
ohjaavien normien aseman.110 
Hallituksen esitykseen asti ei ole päätynyt pohdintaa koskien neuvotte-
lukunnan kokoonpanoa ja vallan kolmijako-oppia. Herää kysymys, onko 
näitä edes selvitetty sillä tavoin, kuin esimerkiksi Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan lausunnossa on ehdotettu. Edellä siteerattu peruste-
lu sille, miksi neuvottelukunnan jäseniksi on ehdotettu valittavan vakitui-
sessa virassa olevia tuomareita, vaikuttaa tässä suhteessa ristiriitaiselta. 
Positiivista sen sijaan on, että neuvottelukunnan puheenjohtajaksi on mää-
rätty hovioikeuden presidentti eikä korkeimman oikeuden jäsentä niin kuin 
hallituksen esityksessä on ehdotettu. Ottaen huomioon korkeimman oikeuden 
ja henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan varsin erilaiset tehtävät aineettomia 
vahinkoja koskevan oikeus- ja korvauskäytännön ohjaamisessa, saattaisi kor-
keimman oikeuden jäsenen kaksoisrooli kummassakin toimielimessä herättää 
                                              
108 HE 167/2003 vp, 69.  
109 HE 167/2003 vp, 71.  
110 Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 2002:10, 26. 
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kysymyksiä. Henkilövahinkotoimikunnan mietinnössä ja hallituksen esityk-
sessä tuodaan selvästi esille, että korkeimman oikeuden tehtävänä on edelleen 
ohjata aineettomien vahinkojen korvauskäytäntöä ja korvaustasoa. Korkeim-
man oikeuden on määriteltävä, minkälainen korvaustaso on oikeuspoliittisesti 
hyväksyttävä. Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnalla taas nimenomaisesti 
tätä tehtävää ei ole.111 Korkeimmalla oikeudella on oma tehtävänsä aineetto-
mia vahinkoja koskevan oikeus- ja korvauskäytännön yhtenäistämisessä, ja se 
on edelleen syytä pitää erillään henkilövahinkoasiain neuvottelukunnasta. Sik-
si onkin hyvä, ettei neuvottelukunnan kokoonpanoon ainakaan toistaiseksi ole 
kuulunut yhtään korkeimman oikeuden jäsentä.  
Kun otetaan huomioon, että henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan ei 
ole tarkoitettu tekevän tuomioistuimille kuuluvaa oikeuspoliittista harkintaa 
korvaustasoista, voidaan kysyä, miksi neuvottelukunnan jäseniksi on yli-
päänsä haluttu juuri tuomareita. Tuomarit ovat luonnollisesti parhaita asian-
tuntijoita vahingonkorvauksen määrän harkinnassa. Neuvottelukunnan on 
kuitenkin tarkoitettu muodostavan suosituksensa suoraan oikeuskäytännössä 
ilmenneiden korvaustasojen perusteella ja lääketieteellisten asiantuntijoiden 
avulla eikä itse tekevän harkintaa suotavista korvaustasoista112. Vaikuttaa 
todennäköiseltä, että muillakin oikeustieteen asiantuntijoilla kuin tuomareilla 
olisi voinut olla suositusten laatimiseen tarvittava ammattitaito.  
Ei silti ole huono asia, että neuvottelukunnan jäsenillä on korkea asian-
tuntemus vahingonkorvauksen määrän harkinnassa. Suosituksia tarkastel-
taessa lienee nimittäin välttämätöntä todeta, että suositusten laatiminen on 
sisältänyt sellaistakin harkintaa, jota neuvottelukunnan ei ole esitöiden va-
lossa ollut tarkoitus käyttää.113 Harkintaa on jouduttu käyttämään esimer-
kiksi vahinkojen luokitteluperusteiden ja tutkimuksessa käytettyjen tilastol-
                                              
111 HE 167/2003 vp, 70 ja KOM 2001:11, 164. Todettakoon, että myös muilla tuomiois-
tuimilla on velvollisuus arvioida itsenäisesti aineettoman vahingon määrä. KKO:n tehtä-
vä on kuitenkin nimenomaisesti toimia oikeuskäytännön yhtenäistämiseksi, joten KKO:n 
jäsenen kaksoisrooli henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan jäsenenä vaikuttaa tässä 
suhteessa hankalammalta kuin alempien oikeusasteiden tuomarin. Korkeimman oikeuden 
tehtävästä oikeuspoliittisten harkintojen tekijänä ks. Männistö 2009, 827–828.  
112 HE 167/2003 vp, 70. 
113 Ks. myös Tiilikka 2010, 68–70. Voidaan toisaalta kysyä, mikä oikeastaan on neuvotte-
lukunnan harkintavallalle asetetun rajoituksen todellinen sisältö. Hallituksen esityksessä on 
todettu, että neuvottelukunnalle ei ollenkaan kuulu ”korvausmääräsuositusten muuttaminen 
neuvottelukunnan itsensä tekemien oikeuspoliittisten uudelleenarviointien perusteella”. 
Kuitenkin neuvottelukunnan on nimenomaisesti sallittu jättävän huomiotta sellaiset alioi-
keuksien yksittäiset korvausratkaisut, joissa tuomitut määrät poikkeavat yleisessä oikeus- 
ja korvauskäytännössä tuomituista määristä. Lisäksi neuvottelukunnan on katsottu esimer-
kiksi voivan arvioida uudelleen sellaisten vammojen korvausmääriä, joiden vaikutuksia 
koskeva lääketieteellinen tieto on tarkentunut. (HE 167/2003 vp, 70). Esitöiden valossa on 
epäselvää, minkälainen harkinta neuvottelukunnalta on kokonaan kielletty ja minkälaiseksi 
neuvottelukunnan harkintavaltaa on valmisteluvaiheessa kaavailtu.  
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listen menetelmien valinnassa sekä siitä päätettäessä, mistä vahingoista 
ylipäänsä annetaan suosituksia. Suosituksia on annettu sellaisistakin vam-
moista, joita koskevia tapauksia ei ole lainkaan sisältynyt tutkimusaineis-
toon. Niissä tapauksissa, joissa tutkimusaineisto on ollut niukkaa, neuvotte-
lukunta on määritellyt suositellun korvaustason suhteuttamalla sen sellai-
sista vahingoista annettuihin suosituksiin, joista on ollut riittävästi aineistoa 
tilastollista analyysia varten.114 Menettely on epäilemättä kerrostanut suosi-
tuksiin myös neuvottelukunnan omaa harkintaa. 
Vain yhtenä mielenkiintoisena esimerkkinä suosituskohdasta, joka 
näyttäisi edellyttäneen neuvottelukunnan harkintaa, voidaan nostaa esiin 
panttivangin ottamista koskeva suositus (vanhoissa suosituksissa 76 § ja 
uusissa suosituksissa 80 §). Suositus kärsimyskorvaukselle on alun perin 
ollut 2 000–5 000 euroa, mutta uusissa suosituksissa se on noussut määrään 
2 000–20 000 euroa. Vuoden 2008 suositusten tutkimusaineistoon ei sisäl-
tynyt yhtään tapausta panttivangin ottamisesta, mutta suosituksia varten 
tutkimusaineiston ulkopuolelta on kuitenkin löydetty yksi tapaus, jossa 
korvausta tuomittiin 3 500 euroa. Vuoden 2011 suositusten tutkimusaineis-
toon sisältyi yksi tapaus, jossa korvausta tuomittiin 30 000 euroa. Uudem-
missa suosituksissa ei ole tarkemmin analysoitu sitä, miten juuri tämä suo-
situskohta on muodostettu. Tutkimusaineistoon sisältyvien tapausten teon-
kuvaukset poikkeavat suuresti toisistaan. Tällaisen aineiston pohjalta pää-
tyminen mainittuun suositukseen on epäilemättä kuitenkin sisältänyt myös 
neuvottelukunnan harkintaa. 
Mielenkiintoinen kysymys on myös se, miten neuvottelukunnan pitäisi 
muodostaa suosituksensa tilanteessa, jossa tietystä vahingosta on olemassa 
vakiintuneelta vaikuttavaa oikeuskäytäntöä mutta myös yksittäinen, tavan-
omaista ratkaisua laajemmin ja mahdollisesti paremmin perusteltu ratkaisu, 
joka poikkeaa tästä käytännöstä. Neuvottelukunnalle annettu tehtävänanto 
huomioon ottaen neuvottelukunnan tulisi tällaisessa tilanteessa muodostaa 
suositus vakiintuneen käytännön perusteella ja sivuuttaa poikkeava ratkai-
su. Tämä jopa todetaan nimenomaisesti henkilövahinkouudistuksen esitöis-
sä.115 Lain soveltajan kannalta olisi kuitenkin hyödyllistä, jos neuvottelu-
kunta ottaisi tällaisessa tilanteessa suosituksiin maininnan poikkeavasta 
ratkaisusta perusteluineen, jotta tuomari voisi harkita, olisiko myös hänen 
käsiteltävänään olevassa tapauksessa syytä poiketa suosituksestakin ilme-
nevästä vakiintuneesta käytännöstä. 
Neuvottelukunnalle annettu tehtävä on lopulta voinut olla mahdoton to-
teuttaa täysin henkilövahinkouudistuksen esitöissä kaavaillun mukaisesti. 
                                              
114 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2008, 3.  
115 HE 167/2003 vp, 70. 
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Tuomareiden asiantuntemus on tässä suhteessa varmasti ollut hyödyksi. 
Tuskin on tarpeen sanoa, että neuvottelukunta olisi epäonnistunut tehtäväs-
sään, vaikka suositusten laatiminen onkin edellyttänyt harkintaa. Ongelma 




4 Suositusten käyttämisen perusta 
Neuvottelukunnan suositukset ovat luonteeltaan vahingonkorvausoikeudel-
lista pehmeää sääntelyä. Suosituksia voidaan pitää kohtuullisen tavanomai-
sena esimerkkinä soft law -normistosta, vaikka pehmeän sääntelyn käsite 
onkin laaja ja rajoiltaan täsmentymätön. Pehmeän sääntelyn normeille on 
tyypillistä, että 1) oikeusohje on saatettu laatia muistuttamaan ulkoasultaan 
säännöksiä, 2) ohjeella pyritään ohjaamaan sääntelyn kohteita (usein tuomio-
istuimet ja viranomaiset mukaan lukien) ja 3) ohjeelta puuttuu ainakin muo-
dollisessa tarkastelussa sitovan oikeussäännön status ja ominaisuudet.116  
Pehmeä sääntely on jo määritelmältään sitomatonta. Kuitenkin pehmeää 
sääntelyä voidaan pitää oikeuslähteenä, jolloin tunnustetaan samalla, että 
pehmeällä sääntelyllä voi tosiasiallisesti olla oikeudellisia vaikutuksia. On-
gelmaksi muodostuu se, että jos aineistolla katsotaan olevan oikeudellisia 
vaikutuksia, sillä täytyisi myös jossain merkityksessä olla oikeudellista 
velvoittavuutta. Aineiston on siis oikeusjärjestykseen kuuluakseen täytettä-
vä joltakin kannalta normeille määritellyt oikeudelliset pätevyyskriteerit.117 
Oikeusteorian perinteisen kolmijaon mukaan oikeuslähteet saavat oi-
keudellisen merkityksensä eri seikoista: osalla perustana on muodollinen 
pätevyys, osalla hyväksyttävyys ja osalla tosiasiallinen tehokkuus. Kun 
otetaan huomioon, että soft law -oikeuslähteet ovat jo määritelmältään 
muodollisesti ei-sitovia eli ei-velvoittavia, perustuu pehmeän sääntelyn 
painoarvo joko hyväksyttävyyteen, soveltamiskäytännöissä vakiintunee-
seen tehokkuuteen tai näiden yhdistelmään.118 
Koska oikeuslähteiden painoarvo voi vaihdella eri tilannetekijöistä riip-
puen,119 henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten painoarvoa 
tarkastellaan seuraavaksi käyttäen apuna joitain Koulun nimeämiä painoar-
                                              
116 Tala 2006, 194–195. 
117 Määttä 2005, 381–382. 
118 Ks. esimerkiksi Määttä 2010, 69; Timonen1989, 666–688, 674. Ks. myös Määttä 
2005, 385. 
119 Koulu 2009, 130–131. Ks. myös Siltala 2003, 320–321. Siltalan mukaan osa oikeus-




voa määritteleviä tekijöitä. Koulun mukaan sääntely on ensinnäkin sitä 
painavampaa, mitä laajapohjaisempaa eli kvasidemokraattisempaa se on: 
pehmeän sääntelyn syntytapa vaikuttaa sen painoarvoon. Myös muodolli-
sella legitimiteetillä on merkitystä, sillä pehmeän sääntelyn painoarvoa 
lisää se, että sääntely on syntynyt lainsäätäjän valtuutuksesta, myötävaiku-
tuksella tai on lainsäätäjän tunnustamaa. Pehmeän sääntelyn korkea käyttö-
aste ja läpäisy kertovat niin ikään sääntelyn painavuudesta. Viimeisenä 
tekijänä Koulu mainitsee hyväksyttävyyden: mitä enemmän sääntely vastaa 
vallitsevia arvoja ja arvostuksia, sitä painavampaa se on.120 
 
 
4.1 Suositusten syntytapa  
Neuvottelukunnan suositukset on muodostettu neuvottelukunnan keräämän 
tutkimusaineiston pohjalta. Tutkimusaineistona ovat toimineet kaikista 
Suomen käräjäoikeuksista tietyllä aikavälillä kerätyt tuomiot, joissa on 
tuomittu korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun nojalla aineettomasta va-
hingosta. Suositellut määrät eivät ole kuitenkaan olleet suoraan ”poimitta-
vissa” kerätystä aineistosta, vaan niiden muodostaminen on edellyttänyt 
edellä kuvatulla tavalla neuvottelukunnan harkintaa.  
Mielenkiintoinen kysymys on, vaikuttavatko neuvottelukunnan tekemät 
harkintaratkaisut jollain tavalla suositusten painoarvoon. Vaikuttaa epäto-
dennäköiseltä, että lain soveltajat jättäisivät soveltamatta suosituksia vain 
siksi, että neuvottelukunta on joutunut käyttämään sellaista harkintaa, jota 
sen ei alun perin ole tarkoitettu käyttävän. Suosituksiahan käytetään pitkälti 
niiden tarjoamien käytännön hyötyjen takia. Myös oikeuskirjallisuudessa 
kritiikki on kohdistunut lähinnä neuvottelukunnan tehtävänantoon eikä 
niinkään syntyneisiin suosituksiin.121 
Edellä mainituilla perusteilla suositusten syntytapaan liittyvät epätark-
kuudet tuskin olennaisesti vähentävät suositusten painoarvoa. Mikäli jokin 
suosituskohta vaikuttaa tuomarin mielestä väärältä, se on helppo sivuuttaa. 
Suosituksen jättäminen huomiotta lienee sitä helpompaa, mitä niukempaan 
aineistoon suosituskohta perustuu. Toisaalta mielipiteet suositusten oikeel-
lisuudesta kytkeytyvät syntytapaa läheisemmin suositusten hyväksyttävyy-
teen, jota tarkastellaan jäljempänä. 
                                              
120 Koulu 2009, 132.  
121 Ks. esim. Tiilikka 2010, 84. Tiilikka on kritisoinut suosituksia ja suositusten muodos-
tamistapaa artikkelissaan, mutta toteaa lopussa seuraavasti: ”Edellä esittämistäni kriitti-
sistä havainnoista huolimatta henkilövahinkoasiain neuvottelukunta on mielestäni sel-
vinnyt sille annetusta tehtävästä hyvin. Monelta osin kritiikki kohdistuukin valittuun 
lainsäädännölliseen ratkaisuun tai tosiasiallisiin mahdollisuuksiin tehdä luokittelut ilman 
oikeuspoliittista harkintaa, eikä neuvottelukunnan tapaan toteuttaa sille annettu tehtävä.” 
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Yksittäisen suosituskohdan painoarvoa saattaa lisätä tieto siitä, että suo-
situs on perustunut laajaan tapausaineistoon. Mikäli laajasta tapausaineis-
tosta ilmenevät korvaustasot ovat olleet jokseenkin yhtenäisiä, heijastaa 
suositus ainakin jossain määrin vakiintunutta oikeuskäytäntöä. Tällöin yh-
denvertaisuus- ja ennakoitavuusperiaatteetkin puoltavat suosituksen sovel-
tamista. Tämä on todettu myös korkeimman oikeuden ratkaisussa 
2012:100, jonka mukaan neuvottelukunnan keräämä aineisto antaa luotet-
tavaa tietoa etenkin silloin, kun kysymys on usein toistuvista ja yksityis-
kohtaisesti määriteltävistä vammoista ja sairauksista. 
Huomioon tulee toki ottaa, että mahdolliset korkeimman oikeuden va-
hingonkorvausten määriä koskevat uudet linjanvedot näkyvät suosituksissa 
vasta viiveellä, mikäli suosituksia jatkossakin päivitetään muutaman vuo-
den välein, niin kuin neuvottelukunta nyt vaikuttaa tekevän. Suurenkin 
painoarvon omaava, laajaan aineistoon perustuva suosituskohta voi nopeas-
ti menettää painoarvonsa, mikäli korkein oikeus muuttaa korvaustasoa oi-
keuspoliittisen uudelleenarvioinnin perusteella. 
Korkein oikeus ei ole henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositus-
ten olemassaolon aikana juurikaan tehnyt tämän tyyppisiä uudelleenarvioin-
teja. Ratkaisussa 2009:82 on tuomittu suosituksia korkeampi korvaus, mutta 
tämän on nimenomaisesti perusteltu liittyvän tapauksen erityispiirteisiin. 
Vaikuttaa siltä, että tällä ratkaisullaan korkein oikeus on lähinnä halunnut 
kiinnittää huomiota siihen, etteivät suositukset sido tuomioistuinta ja että 
kaikki korvaukset on arvioitava yksityistapauksen erityispiirteiden perusteel-
la. Uusissa suosituksissa on kyseisen ratkaisun osalta todettu, että neuvotte-
lukunta on ottanut sen huomioon, mutta että se ei ole välittömästi vaikuttanut 
neuvottelukunnan suosittamiin korvaustasoihin.122 
 
 
4.2 Suositusten muodollinen legitimiteetti  
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan kokoonpanon edustuksellisuus ja 
demokraattisuus tai suositusten muodollinen legitimiteetti soveltuvat melko 
huonosti perustelemaan suositusten käyttämistä. Neuvottelukunnan suosi-
tuksia on alun perin kritisoitu muodollisen legitimiteetin puutteesta ja siitä, 
ettei niitä ole alistettu demokraattiseen päätöksentekomenettelyyn ja julki-
sen keskustelun kohteeksi.123 Koska korvauskäytännön yhtenäistämiseen 
on toisaalta nimenomaisesti pyritty muilla keinoin kuin yksityiskohtaisilla 
säädöksillä lain tasolla, ei muulla tavoin tuotettuja suosituksia enää olisi 
                                              
122 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, s. i. 
123 Viljanen 2006, 1006–1020.  
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ollut mielekästä ajaa demokraattisen päätöksentekoprosessin läpi. Näin 
menettelemällä olisi menetetty pehmeän sääntelyn käyttämisen eduista ai-
nakin näennäinen joustavuus.124 Yhtä lailla kyseenalaistettavissa olisi täl-
löin ollut ylipäänsä erillisen neuvottelukunnan perustaminen. 
Neuvottelukunnan suositukset eivät ole muodollisesti velvoittavia tai 
voimassa olevia oikeussääntöjä. Vuonna 2011 julkaistuissa suosituksissa 
tähän on kiinnitetty nimenomaisesti huomiota toteamalla, että suosituksiin 
ei sisälly mitään suositusten ajallista soveltamista koskevaa ohjetta. Tämä 
johtuu siitä, että suositukset ovat vallitsevaa oikeuskäytäntöä kuvaava in-
formaatiolähde. Niitä voidaan käyttää apuna kaikissa suositusten julkaise-
misen jälkeen ratkaistavissa tapauksissa riippumatta vahingon aiheutu-
misajankohdasta.125 Korkein oikeus on ratkaisussaan 2012:100 sivunnut 
kysymystä toteamalla, että vuonna 2010 aiheutetun vahingon tekohetkellä 
vallinnutta korvauskäytäntöä on voitu arvioida vuoden 2009 korvauskäy-
täntöön perustuvien, vuonna 2011 julkaistujen suositusten pohjalta. 
Koulu puhuu kuitenkin pehmeän sääntelyn muodollisesta legitimiteetis-
tä yhtenä pehmeän sääntelyn painoarvoon vaikuttavana tekijänä. Hän mai-
nitsee muodolliseen legitimiteettiin vaikuttavina seikkoina sen, onko sään-
telyllä ollut lainsäätäjän valtuutus tai tunnustus tai onko sääntelyn syntyyn 
liittynyt lainsäätäjän myötävaikutusta.126 Henkilövahinkoasiain neuvottelu-
kunnan suositukset ovat syntyneet lainsäätäjän valtuutuksesta ja myötävai-
kutuksella. Vahingonkorvauslain tasolla ei suoraan viitata suosituksiin, 
mutta lain esitöiden perusteella on selvää, että lainsäätäjä on tarkoittanut 
suosituksilla olevan merkitystä. Suosituksilla on lisäksi suoremmin lainsää-
täjän tuki taustanaan kuin esimerkiksi vakiintuneesti käytetyillä liikenne-
vahinkolautakunnan normeilla ja ohjeilla on koskaan ollut. 
On silti syytä muistaa, että suositukset eivät ole lainsäätäjän laatimia. 
Lainsäätäjältä saamastaan valtuutuksesta huolimatta neuvottelukunta on 
voinut laatia sellaiset suositukset, jotka eivät lainkaan vastaa lainsäätäjän 
tarkoitusta. Suositusten muodollisen legitimiteetin aste kasvaa tulevaisuu-
dessa, mikäli lainsäätäjä viittaa suoraan olemassa oleviin suosituksiin esi-




                                              
124 Neuvottelukunnan suositusten laatimistavan joustavuus tosin voidaan kyseenalaistaa. 
Suositusten laatiminen ja tarkistaminen perustuu laajaan oikeuskäytännön selvittämiseen, 
eikä suositusten laatiminen ole toistaiseksi vaikuttanut erityisen joustavalta tai nopealta. 
Tilanne voi toki muuttua suositusten tarkistamiskäytäntöjen vakiintuessa. 
125 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, s. ii.  
126 Koulu 2009, 132. 
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4.3 Suositusten käyttöaste ja tehokkuus  
Perinteisessä normien velvoittavuuden perustan kolmijaossa yksi tekijä on 
tehokkuus. Normin tehokkuudella tarkoitetaan yhtäältä sitä, että kansalaiset 
noudattavat normia omassa toiminnassaan ja valinnoissaan ja toisaalta sitä, 
että viranomaiskoneisto huolehtii oikeussäännön soveltamisesta siten, että 
normista poikkeamiseen liittyy jonkinlainen ennakoitavissa oleva viran-
omaisreaktio. Kolmanneksi tehokkuus merkitsee sitä, että tuomioistuimet 
yleisesti tai esimerkiksi ylin oikeusaste perustavat ratkaisunsa normiin tai 
että normia noudatetaan säännönmukaisesti juuri tietyn sisältöisenä.127  
On selvää, että neuvottelukunnan suositusten sivuuttamiseen ei liity ei-
kä voikaan liittyä mitään viranomaisreaktiota – suositukset ovat ohjeita, 
joiden huomioon ottaminen on mahdollista, muttei suinkaan välttämätöntä. 
Suositusten tehokkuus kytkeytyykin lähinnä korkeaan käyttöasteeseen ja 
tuomioistuinten vakiintuneeseen soveltamiskäytäntöön. Koulu puhuu sa-
masta asiasta todetessaan, että pehmeän sääntelyn painoarvoon vaikuttavat 
sääntelyn käyttöaste ja läpäisy.128 
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten käyttöastetta on 
jokseenkin vaikea arvioida. Vaikka suosituksia käytettäisiin tuomiois-
tuimissa, tätä ei välttämättä mainita erikseen tuomiossa. Korkein oikeus on 
esimerkiksi antanut aineettomista, henkilöön kohdistuvista vahingoista rat-
kaisuja, joissa ei ole viitattu neuvottelukunnan suosituksiin mutta joissa 
tuomitut määrät ovat vastanneet suosituksia (viime vuosilta muun muassa 
ratkaisut 2010:88, 2011:1 ja 2011:10). Näissä ratkaisuissa ei toisaalta ole 
nimenomaisesti ollut kyse vahingonkorvauksen määrästä. On mahdollista, 
että suositukset ovat olleet yhtenä tekijänä mukana vahingonkorvauksen 
määrän arvioinnissa, mutta jos näin on, se ei ratkaisuista millään lailla il-
mene. 
Hovioikeuden jatkokäsittelylupaa koskevassa ratkaisussa KKO 2013:30 
käräjäoikeus oli tuominnut törkeästä kotirauhan rikkomisesta kärsimyskor-
vausta 500 euroa, joka vastasi henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan ky-
seisen suosituskohdan (500–2 000 euroa) alarajaa. Ratkaisussaan korkein 
oikeus totesi, ettei vahingonkorvauksen määräämistä koskevan harkintaval-
lan käytön oikeellisuutta ollut mahdollista arvioida käräjäoikeuden ratkai-
sun perusteluiden puutteellisuuden vuoksi. Käräjäoikeus ei ollut tuonut 
ratkaisunsa perusteluissa esiin niitä seikkoja, jotka olivat vaikuttaneet sii-
hen, että kärsimyskorvaus määrättiin suosituksesta ilmenevän vähimmäis-
määrän suuruisena. Tapauksesta ei käy ilmi, oliko jo käräjäoikeuden tuo-
                                              
127 Timonen 1989, 673. 
128 Koulu 2009, 132.  
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miossa viitattu henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksiin kärsi-
myskorvauksen määrän perusteena. Mikäli käräjäoikeuden tuomiossa viit-
tausta ei ollut, on korkeimman oikeuden viittaus neuvottelukunnan suosi-
tuksiin mielenkiintoinen ja kertoo suositusten vakiintuneesta asemasta. 
Ratkaisussa kannustetaan siis perustelemaan vahingonkorvauksen määrää 
koskevat ratkaisut hyvin yleensäkin ja erityisesti tapauksissa, joissa korva-
us on tuomittu vakiintunutta oikeuskäytäntöä ilmentävistä suosituksista 
poikkeavana esimerkiksi tekotapaan nähden. 
 Suositusten ensimmäisen painoksen julkaisusta on kulunut noin kuusi 
vuotta. Henkilövahinkoasiain neuvottelukunta on toteuttanut vuonna 2009 
suositusten käyttäjille suunnatun kyselyn. Kyselyn vastausprosentti jäi erit-
täin matalaksi, noin 6 prosenttiin. Suurin osa vastaajista oli lainkäyttöhen-
kilökuntaa, eli kyselyn tulokset edustavat ennen kaikkea tuomareiden nä-
kemyksiä.129  
Käyttäjäkyselyn vastaajat ovat käyttäneet suosituksia varsin aktiivisesti. 
Tulosten mukaan ”käyttäjistä 32 prosenttia ilmoitti käyttävänsä suosituksia 
aina ja 56 prosenttia lähes aina, kun se asian puolesta oli mahdollista”. 
Vain satunnaisesti suosituksia ilmoitti käyttävänsä vähemmistö, 12 pro-
senttia vastaajista. Matalan vastausprosentin vuoksi tuloksia ei kuitenkaan 
voida yleistää koskemaan kaikkia suositusten käyttäjiä, sillä suosituksia 
hyödyttöminä pitäneet ovat yksinkertaisesti voineet jättää vastaamatta ky-
selyyn.130 
Koska edellä siteerattu tutkimus on toistaiseksi ilmeisesti ainoa suosi-
tusten käyttämisestä tehty tutkimus eikä suosituksia ole vielä sovellettu 
kovin montaa vuotta, suositusten käyttöasteesta ei voida juuri tehdä johto-
päätöksiä. Tässä vaiheessa on tyydyttävä toteamaan, että mikäli suositusten 
käyttöaste nousee korkeaksi, niin kuin hallituksen esityksessä on ennustet-
tu,131 vaikuttaa tämä suositusten painoarvoa lisäävästi. 
Suositusten käyttöasteeseen ja tehokkuuteen liittyy läheisesti yhdenver-
taisuusperiaate. Periaatteen mukaan kansalaisten yhdenvertaisuus vaatii, 
että mikäli tiettyä sääntelyä sovelletaan tuomioistuimissa säännönmukai-
sesti, tulee kyseistä sääntelyä soveltaa vastaisuudessakin samanlaisissa ta-
pauksissa. Lähtökohtaisesti voisikin olla houkuttelevaa ajatella, että suosi-
tukset muuttuisivat yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla jopa jossain määrin 
velvoittaviksi, mikäli niiden käyttöaste nousee korkeaksi.  
On kuitenkin syytä huomioida, että suosituksilla ei ole omaa itsenäistä 
arvoa. Suositusten on nimittäin ainakin tarkoitettu olevan vain väline, jolla 
                                              
129 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan käyttäjäkyselyn 2009 raportti, 1–2.  
130 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan käyttäjäkyselyn 2009 raportti, 3–4.  
131 HE 167/2003 vp, 25.  
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vakiintunut oikeuskäytäntö tuodaan tuomioistuimen tietoon, jotta tuomiois-
tuin voisi halutessaan ottaa sen huomioon vastaisessa toiminnassaan. Hen-
kilövahinkoasiain neuvottelukunnan tehtävänä puolestaan on jatkuvasti 
seurata oikeuskäytännön kehittymistä ja siirtää tämä kehitys uusiin suosi-
tuksiinsa. 
Suositukset voivat ”velvoittaa” yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla vain 
niiltä osin kuin tuomioistuin katsoo niiden ilmentävän vakiintunutta tuo-
mioistuinkäytäntöä, ja silloinkin vain, mikäli tätä käytäntöä ei ole tuomio-
istuimen riippumattoman arvioinnin mukaan syytä muuttaa. Vaikka suosi-
tuksia tulevaisuudessa käytettäisiin hyvin vakiintuneesti, on ongelmallista 
ajatella, että suositukset sinänsä velvoittaisivat ketään yhdenvertaisuusperi-
aatteen nojalla. Tällöinhän suosituksista ilmenevä korvaustaso on vakiintu-
nut osaksi tuomioistuinten aineettomien vahinkojen korvauskäytäntöä, jo-
ten tuomioistuinten tulee noudattaa pikemminkin tätä vakiintunutta oikeus-
käytäntöä kuin suosituksia sinänsä. 
 
 
4.4 Suositusten hyväksyttävyys  
Neuvottelukunnan suositusten ja oikeastaan lähes kaiken pehmeän sääntelyn 
painoarvoa määrittävistä tekijöistä tärkein on hyväksyttävyys. Hyväksyttä-
vyyttä oikeusnormin voimassaolon perustana on kutsuttu myös oikeusnor-
min arvoperusteiseksi voimassaoloksi.132 Normi on voimassa tietyssä yhtei-
sössä, mikäli jäsenten enemmistö asiaa rationaalisesti harkittuaan sitoutuisi 
hyväksymään normin voimassa olevaksi.133  
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten hyväksyttävyyttä 
voidaan tarkastella monella tasolla. Hyväksyttävyyttä voidaan tutkia niin 
suositusten tarkoituksen kuin sisällönkin kannalta. Lisäksi voidaan pohtia, 
onko taulukkokorvausten käyttö ylipäänsä hyväksyttävää. On helppo tode-
ta, että suositusten tarkoitus on hyväksyttävä: korvauskäytännön yhtenäis-
täminen ja vahingonkärsijöiden yhdenvertaisuuden lisääminen ovat tavoit-
teita, jotka vastaavat vallitsevia arvoja. Näiden tavoitteiden hyväksyttävyy-
destä niin kansalaisten, tuomioistuinten kuin oikeustieteenkin näkökulmas-
ta ei liene epäilystä. 
Ajateltiinpa suositusten tarkoituksesta tai taulukkokorvauksista ylipään-
sä mitä tahansa, on suositusten hyväksyttävyyden kannalta keskiössä nii-
den sisältö. Henkilövahinkoasian neuvottelukunnan tehtävänä ei ole ollut 
tehdä oikeuspoliittista harkintaa oikeudenmukaisista korvaustasoista, vaan 
                                              
132 Aarnio 1982, 42.  
133 Aarnio 1982, 58.  
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tämä on jätetty tuomioistuimille. Suositeltujen korvausmäärien hyväksyttä-
vyys edellyttääkin periaatteessa kahta asiaa: yhtäältä, että 1) suositukset 
heijastavat konkreettisesti tuomioistuimissa omaksuttuja korvaustasoja eli 
neuvottelukunta on onnistunut tehtävässään muodostaa suositukset oikeus-
käytännössä vallitsevien korvaustasojen perusteella, ja toisaalta, että 2) 
suositellut korvaustasot ovat hyväksyttäviä eli aineellisesti oikeita ja koh-
tuullisia.  
Mikäli oletettaisiin, että neuvottelukunta todella olisi onnistunut muodos-
tamaan suositukset ilman mitään ylimääräistä harkintaa puhtaasti oikeuskäy-
tännössä vallitsevien korvaustasojen perusteella, jo pelkästään ensimmäisen 
edellytyksen täyttyminen riittäisi lähtökohtaisesti suositusten hyväksyttävyy-
teen. Neuvottelukunta olisi vain välittänyt jo muutenkin sovelletut määrät 
tuomioistuinten ja muiden lainsoveltajien tietoon. Suositeltujen korvausmää-
rien arvostelu olisi tosiasiassa vallitsevan oikeuskäytännön arvostelemista, 
eikä neuvottelukuntaa voitaisi syyttää ”huonojen” suositusten antamisesta.  
Paradoksaalisesti tällöinkin suositusten sisällössä mahdollisesti piilevät, 
ei-hyväksyttävät seikat voisivat johtaa siihen, ettei suosituksia välttämättä 
sovellettaisi tuomioistuimissa. Mikäli lain soveltajat kokevat suositellut 
korvausmäärät aineellisesti vääriksi tai epätarkoiksi, suositukset jäävät so-
veltamatta. Suositusten hyväksyttävyyttä on lopulta mahdotonta tarkastella 
irrallaan niiden sisällöstä, vaikka teoriassa neuvottelukunnalla itsellään ei 
edes pitäisi olla suositusten sisältöön juuri vaikutusvaltaa. Suositukset ovat 
hyväksyttäviä, mikäli niissä suositellut korvausmäärät ovat hyväksyttäviä. 
Tämä lienee selvää tarkasteltaessa asiaa kenen tahansa näkökulmasta: suo-
situkset eivät ole muodollisesti velvoittavia, joten niiden mahdollinen käyt-
tö ja soveltaminen perustuvat siihen, että kansalaiset, tuomioistuimet ja 
oikeustiede voivat hyväksyä suositellut määrät. 
Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan toistaiseksi julkaisemien suosi-
tusten hyväksyttävyyteen on mahdotonta ottaa kantaa sitoutumatta ensin 
johonkin käsitykseen siitä, mikä on korvaamisen funktio.134 Tässä tyydy-
tään toteamaan, että suositusten sisällöllinen hyväksyttävyys on merkittä-
vin tekijä suositusten painoarvon kannalta. Suositusten hyväksyttävyyttä 
                                              
134 Ks. tilapäisen haitan korvaamisen funktion määrittämisen ongelmista Viljanen 2008, 
esim. s. 446–449 ja kärsimyksen osalta s. 529–540. Pysyvän haitan korvaamisten funktios-
ta ks. Männistö 2009, 802–806. Käsitykset aineettomien vahinkojen korvausten oikeista 
määristä vaihtelevat todennäköisesti runsaasti esimerkiksi kansalaisten ja tuomioistuinten 
kesken. Käsitys sopivista korvausmääristä riippuu muun muassa siitä, mitä pidetään kor-
vaamisen funktiona. Koska kysymys on pitkälti subjektiivisista asioista (kuten kärsimys), 
joita pyritään mittaamaan objektiivisesti, saattavat suositellut korvausmäärät esimerkiksi 
kansalaisten silmissä subjektiivisesti näyttää liian matalilta. Tämä ei välttämättä tarkoita, 




kontrolloidaan pitkälti niiden käytön kautta: mikäli tuomioistuin ei pidä 
suositeltuja määriä hyväksyttävinä, se ei noudata niitä, ja suositusten pai-
noarvo vähenee. Vaikka suositukset olisivat oikeustieteilijöiden ja kansa-
laisten silmissä hyväksyttäviä, ei niillä ole merkitystä, jos niitä ei sovelleta 
tuomioistuimissa. Keskeisin rooli suositusten hyväksyttävyyden kontrol-
loinnissa on siis tuomioistuimilla. 
Vaikka suositukset siis syntytapansa vuoksi heijastelevat enemmän tai 
vähemmän oikeuskäytännössä vallitsevia korvaustasoja ja ovat syntyneet 
lainsäätäjän myötävaikutuksella, ja vaikka lainsäätäjä on tarkoittanut suosi-
tuksia käytettävän, ei näillä tekijöillä ole suurta merkitystä, mikäli kansa-
laiset ja tuomioistuimet eivät pidä suositeltuja korvausmääriä hyväksyttä-
vinä. Tämä taas heijastuu suoraan käyttöasteeseen: oletettavasti tuomiois-
tuimet eivät noudata sellaisia suosituksia, jotka eivät tuomioistuimen nä-
kemyksen mukaan kuvasta asianmukaisia korvaustasoja. Kaikki lähtee 
suositusten hyväksyttävyydestä, jonka jälkeen muut painoarvoon vaikutta-





Artikkelissa on esitelty yhdenlainen, toimivalta vaikuttava ratkaisu säänte-
lytarkkuuden ongelmaan. Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosi-
tuksilla on tietynlaista muodollista arvovaltaa, koska ne on laadittu lainsää-
täjän valtuutuksesta ja myötävaikutuksella. Lisäksi suositukset laatinut elin 
toimii oikeusministeriön alaisuudessa. Lainsäädäntöä suositukset eivät kui-
tenkaan ole. Ne eivät myöskään ole tuomioistuinta velvoittavia. 
Esimerkiksi Tanskassa on tehty sääntelytarkkuuden osalta varsin toi-
senlainen valinta. Tanskassa aineettomien henkilövahinkojen määristä on 
otettu yksityiskohtaiset säädökset suoraan lain tasolle.135 Korvausmäärien 
ottaminen suoraan vahingonkorvauslakiin on perustunut rikoslakiin poh-
jautuneeseen käytäntöön, jonka mukaan kivusta ja särystä määrätään kiin-
teä korvaus kultakin sairauspäivältä. Lakiin otetut määrät ovat vastanneet 
                                              
135 Myös Norjassa standardisoituja henkilövahinkokorvauksia tutkinut komitea on mie-
tinnössään NOU 2011:16 ehdottanut Norjaan vastaavaa ratkaisua uuden, kipua ja särkyä 
muistuttavan vahinkolajin osalta. Samoin pysyvän haitan korvauksista on ehdotettu otet-
tavaksi lain tasolle jo aiemmin käytössä olleet korvaustaulukot (Norges offentlige ut-
reninger 2011:16. Standardisert personskadeerstatning. Ks. erityisesti pysyvän haitan 
osalta s. 313–325 ja kivun ja säryn osalta s. 344–350). Komitean ehdotukset eivät vielä 
ole johtaneet Norjan vahingonkorvauslain muuttamiseen. 
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tuomioistuimen lain säätämishetkellä noudattamia korvaustasoja.136 Kor-
vausten määräämisen perinne on Tanskassa ollut toisenlainen kuin Suo-
messa, mikä lienee heijastunut myös maiden toisistaan poikkeaviin vahin-
gonkorvauslakeihin.  
Koska liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden perinne on 
Suomessa vahva, henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan perustamista ja 
uusia suosituksia ei ole mielekästä tarkastella ottamatta huomioon kyseisen 
perinteen vaikutuksia. On mahdotonta arvioida, miltä vahingonkorvauslaki 
näyttäisi nykyään, mikäli lainsoveltajilla ei olisi ollut vuosikymmenien 
ajan käytössään liikennevakuutusjärjestelmän tarpeisiin laadittuja korvaus-
taulukoita. Todennäköisesti vahingonkorvauslakiin olisi vuosien varrella 
kohdistunut yksityiskohtaisempaa sääntelyä edellyttäviä muutospaineita. 
Kun toisaalta liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden soveltami-
nen oli vuosien varrella todettu käytännölliseksi ratkaisuksi aineettoman 
vahingon määrän ongelmaan, on uudet taulukkokorvauksetkin ollut suh-
teellisen helppo hyväksyä. 
Käytännöllisyys onkin hyväksyttävyyden ohella keskeinen tekijä neu-
vottelukunnan suositusten ja ylipäänsä taulukkokorvausten käytön kannal-
ta. Vakioitujen korvausten käyttämiselle Suomessa ja muissa Pohjoismais-
sa esitetyt syyt muistuttavat toisiaan: kaavamaisilla korvauskäytännöillä on 
haluttu edistää vahingonkärsijöiden yhdenvertaisuutta, yksinkertaistaa käy-
tännön korvausarviointia, helpottaa todistelua, nopeuttaa vahingonkor-
vausprosessia, vähentää mielivaltaisuutta ja lisätä vapaaehtoisia sovintoja 
osapuolten välillä. Kaavamaisiin korvauksiin on turvauduttu, koska aineet-
toman vahingon määrän arvioiminen on käytännössä vaikeaa ja vahingon-
korvausjuttujen määrät ovat kasvaneet.137 Todellisuudessa käytännöllisyys 
lienee pitkälti syy siihen, miksi suositusten käyttö on niin houkuttelevaa. 
Suositusten rakenne jättää kuitenkin edelleen paljon harkintavaltaa 
tuomioistuimille, vaikka suosituksia noudatettaisiin melko tarkastikin. To-
dellisuudessa varsinkin hankalampien vahinkojen voidaan vain harvoin 
katsoa kuuluvan selkeästi johonkin tiettyyn suosituskohtaan. Harvinaisia 
vahinkoja koskevia suosituksia ei välttämättä sisälly suosituksiin lainkaan, 
ja monesti samalle vahingonkärsijälle on aiheutunut useita vahinkoja, joista 
määrätään kerralla yhteinen korvaus. Tavanomaistenkin vahinkojen kirjo 
on niin suuri, että jokaista tapausta on tarkasteltava sen erityispiirteistä läh-
tien. Tuomioistuinten harkintavallan merkitystä ei voida lainkaan vähätellä, 
vaikka suositusten käyttöaste olisikin korkea. Lisäksi hovioikeuksien ja 
                                              
136 Bet 976/1983, 100. 
137 Ks. esim. Prop. 1975/12, 111, Bengtsson & Strömbäck 2008, 298–299 ja 303 sekä 
NOU 1994:20, 139. Ks. myös Ruotsin Högsta domstolenin ratkaisu NJA 1972, 81 sekä 
Tanskan Højesteretin ratkaisu U 1999.1565 H.  
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korkeimman oikeuden tuoreiden ratkaisujen huomioiminen on kokonaan 
lainsoveltajien vastuulla. 
Kuten edellä on todettu, suosituksen muodostamistapa pitää sisällään 
monia kohtia, jotka ovat edellyttäneet neuvottelukunnan harkintaa, vaikkei 
neuvottelukunnalla ole tarkoitettu olevan oikeuspoliittista harkintavaltaa. 
Tämä ei estä neuvottelukunnan suositusten käyttämistä, mikäli harkinnan 
käyttäminen myönnetään ja hyväksytään. Suositusten painoarvon ja käytön 
kannalta keskeisin seikka on suositusten sisällöllinen hyväksyttävyys, jol-
loin syntytavan merkitys voi kaventua. Oikeuskirjallisuudessa olisi kuiten-
kin syytä pohtia, minkälaiseksi neuvottelukunnan asema muodostuu tule-
vaisuudessa, jos – ja kun – neuvottelukunnan hyväksytään vaikuttavan suo-
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Tässä kirjoituksessa käsitellään elintarvikkeiden turvallisuutta ja markki-
nointia sääntelytarkkuuden näkökulmasta. Sääntelytarkkuudessa on kyse 
siitä, ovatko säännöt yleisluonteisia vai yksityiskohtaisia. Yleisluontoisia 
sääntöjä ovat esimerkiksi seuraavat: ”elintarvikkeiden tulee olla turvallisia 
syötäväksi” ja ”elintarvikkeiden harhaanjohtava markkinointi on kielletty”. 
Yksityiskohtainen elintarvikesääntö tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa: ”Elin-
tarvikelisäainetta E 385 (kalsiumdinatriumetyleenidiamiinitetra-asetaatti) saa 
olla emulgoiduissa kastikkeissa korkeintaan 75 mg/kg” ja ”elintarviketta saa 
markkinoinnissa sanoa sokerittomaksi, jos siinä on korkeintaan 0,5 g soke-
reita 100 g tai 100 ml kohti”. 
Tarkasteltava elintarvikesääntely on tässä kirjoituksessa jaettu kolmeen 
osaan: 
1) Lainsäädäntö  
2) Viranomaisohjeet  
3) Yksityinen sääntely (esim. ISO-standardit) 
 
Viranomaisohjeet ja yksityinen sääntely voidaan luokitella ns. soft lawksi. 
Käytännössä yrittäjän saattaa olla pakko noudattaa viranomaisohjetta saa-
dakseen markkinoida tuotettaan. Samoin jonkin standardin noudattaminen 
saattaa tietyillä markkinoilla olla käytännössä yhtä pakollista kuin lakien 
noudattaminen. Erilaisilla säännöillä on eri mekanismit, jotka pakottavat 
niitä noudattamaan. Jonkun on aina joka tapauksessa määriteltävä säännön 
tarkka sisältö. Siksi sääntelytarkkuutta ei mielestäni voida erottaa säänteli-
jää koskevasta kysymyksestä. Talan mukaan kehityksen valtasuunta on yhä 
täsmällisempää sääntelyä kohti.138 Elintarvikealallakin tämä on totta. Elin-
tarvikealan toimijoiden mieleen ei tule varmasti asiaa, josta ei olisi tarkkoja 
sääntöjä. Toinen asia on se, kuka nämä tarkat säännöt määrittää. 
Oikeustieteellisesti tavaroiden turvallisuuden ja markkinoinnin säänte-
ly voidaan sijoittaa kuluttajaoikeuteen. Nähdäkseni elintarvikkeen vastuul-
lisuuden eri elementeistä juuri elintarviketurvallisuus ja elintarvikkeiden 
markkinointi ovat kaikkein tarkimmin lailla säänneltyjä. Elintarvikkeisiin 
liittyy paljon muutakin sääntelyä kuin niiden turvallisuutta ja markkinointia 
                                              
138 Tala 2010, 93. 
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koskevaa. Elintarvikeketjun ympäristöasiat kuten biodiversiteetin turvaa-
minen, päästöt ilmaan ja veteen sekä jäteasiat kuuluvat ympäristöoikeu-
teen. Ympäristöoikeuteen voidaan lukea myös tuotantoeläinten hyvinvoin-
ti. Elintarviketuotannon taloudellista vastuuta koskevat muun muassa yh-
tiö-, rahoitus- ja vero-oikeuden säännöt. Tuotanto- ja jakelusopimuksia 
koskee sopimusoikeus. Työoikeuden normit koskevat esimerkiksi pelloilla 
ja tehtaissa työskenteleviä. Lainsäädännön lisäksi on olemassa paljon va-
paaehtoisia standardeja. Tietyt asiat on jätetty kokonaan tai osittain lailla 
sääntelemättä eli vapaaehtoisen laatuajattelun varaan. Tällaisia vastuullisen 
ruoan elementtejä ovat esimerkiksi työhyvinvointi, terveellisen ravitse-
muksen edistäminen, ruokakulttuurin ja -perinteen edistäminen sekä pai-
kallisen elintarviketuotannon edistäminen.  
 
 
2 Lainsäätäjä ja sääntelytarkkuus 
EU:ssa elintarvikkeita koskevat lait valmistelee EU:n komission kuluttaja-
osasto. Jäsenvaltioiden lainsäädännölle on hyvin vähän tilaa139. EU:n elintar-
vikelainsäädännön yleiset käsitteet ja periaatteet ovat ns. yleisessä elintarvi-
keasetuksessa 178/2002140. Samalla asetuksella perustettiin Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomainen EFSA. Aikaisemmin tällaista yleistä asetusta ei 
ollut, vaan periaatteet olivat hajallaan tuotekohtaisessa lainsäädännössä. Ase-
tus sisältää yleisen vaatimuksen elintarvikkeiden turvallisuudesta141. Yleisessä 
elintarvikeasetuksessa ei juuri käsitellä elintarvikkeiden markkinointia. Mer-
kintöjen osalta on kuitenkin viitattu tarkempaan lainsäädäntöön142. 
Elintarvikkeiden biologinen turvallisuus tarkoittaa käytännössä sitä, että 
ruoassa ei ole tauteja aiheuttavia mikrobeja. Esimerkiksi kevätkesällä 2011 
julkisuudessa käsiteltiin ihmisille vaarallista kolibakteeria. Elintarvikkeiden 
mikrobiologisesta laadusta on olemassa tarkat kriteerit. Samoin kemiallisten 
aineiden käyttö alkutuotannossa, elintarvikkeiden valmistamisessa ja elintar-
                                              
139 Ks. EU:n ja Suomen elintarvikelainsäädännön suhteesta Lähteenmäki-Uutela 2006. 
140 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 päivänä 
tammikuuta 2002, elintarvikelainsäädäntöä koskevista yleisistä periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekä elintarvikkeiden 
turvallisuuteen liittyvistä menettelyistä. 
141 14 artiklan 1) ja 2) kohdat: 1. Markkinoille ei saa saattaa elintarvikkeita, jotka eivät 
ole turvallisia. 2. Elintarviketta ei pidetä turvallisena, jos se on a) terveydelle haitallinen; 
b) ihmisravinnoksi soveltumaton. 
142 Artikla 18(4) ): ”Markkinoille saatetuissa tai todennäköisesti markkinoille saatettavis-
sa elintarvikkeissa ja rehuissa on niiden jäljitettävyyden helpottamiseksi oltava riittävät 
ja asianmukaiset pakkausmerkinnät tai tunnistetiedot tarkempiin säännöksiin sisältyvien 
asiaa koskevien vaatimusten mukaisesti.” 
65 
 
vikkeiden raaka-aineena on EU:ssa tarkasti säännelty. Nähdäkseni tärkeim-
piä EU:n elintarviketurvallisuutta ja -markkinointia koskevat lakeja ovat: 
‐ elintarvikehygienia-asetus (2004): 18 artiklaa ja 2 liitettä, 
‐ eläinperäisten elintarvikkeiden hygienia-asetus (2004): 14 artiklaa ja 
3 liitettä, 
‐ asetus elintarvikkeiden mikrobiologisista kriteereistä (2005): 11 ar-
tiklaa ja 2 liitettä, 
‐ kasvinsuojeluaineasetus (2009): 84 artiklaa ja 5 liitettä, 
‐ kasvinsuojeluaineiden jäämien maksimiarvoja koskeva asetus 
(2005): 50 artiklaa, 
‐ vierasaineasetus (1993): 9 artiklaa, 
‐ vierasaineiden maksimiarvoasetus (2006): 12 artiklaa ja liite, 
‐ elintarvikkeiden kanssa kosketuksissa olevia materiaaleja koskeva 
asetus (2004): 28 artiklaa ja 3 liitettä, 
‐ elintarvikkeiden lisäaineita, aromeja ja entsyymejä koskeva pui-
teasetus (2008), 
‐ lisäaineasetus (2008): 35 artiklaa ja 5 liitettä, 
‐ aromiasetus (2008): 30 artiklaa ja 5 liitettä, 
‐ entsyymiasetus (2008): 24 artiklaa, 
‐ uuselintarvikeasetus (1997): 15 artiklaa, 
‐ geenimuunneltuja elintarvikkeita koskeva asetus (2003): 49 artiklaa 
ja liite, 
‐ ravintolisädirektiivi (2002): 17 artiklaa ja 2 liitettä, 
‐ pakkausmerkintädirektiivi (2000): 22 artiklaa ja 5 liitettä, 
‐ ravintoainemerkintädirektiivi (1990): 12 artiklaa ja 2 liitettä, 
‐ elintarvikkeiden täydentämistä koskeva asetus (2006): 18 artiklaa ja 
3 liitettä, 
‐ ravitsemus- ja terveysväiteasetus (2006)143: 29 artiklaa ja liite. 
 
Pakkausmerkintädirektiivin ja ravintoainemerkintädirektiivin korvaa asetus 
elintarviketietojen antamisesta kuluttajille (2011), joka tulee voimaan 2014. 
Asetuksessa on 55 artiklaa ja 15 liitettä. Uutta asetusta on valmisteltu kauan. 
Sen tarkoitus on ”ehkäistä kaikki menettelytavat, jotka voivat johtaa kulutta-
jia harhaan”144. Kuluttajien huolenaiheet, esimerkiksi lihan alkuperä, on py-
ritty ottamaan asetuksessa huomioon. Tarkkoja sääntöjä ja monia pakollisia 
merkintöjä perustellaan yksilöiden tarpeilla sekä kansanterveydellisillä syil-
lä: tarkat säännöt lisäävät elintarvikkeista annettavien tietojen vertailtavuutta 
ja parantavat mahdollisuuksia tehdä tietoon perustuvia valintoja. 
                                              
143 Ks. tarkemmin näistä laeista Lähteenmäki-Uutela 2007. 
144 Asetus 1169/2011, johdanto-osan 4 kohta. 
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Asetuksissa on usein annettu perussäännöt, ja liitteessä on asiasta tar-
kemmat säännöt. Esimerkiksi eläinperäisten elintarvikkeiden hygienia-
asetuksen liite III on jaettu eri elintarvikeryhmiä koskeviin jaksoihin, ja 
nämä on edelleen jaettu elintarvikeketjun vaiheita koskeviin kappaleisiin. 
Esimerkiksi liitteen IV jakso käsittelee luonnonvaraista riistaa ja jakson 2 
kappale luonnonvaraisen suurriistan käsittelyä tappamisen jälkeen. Kappa-
leessa puolestaan on 9 kohtaa, joista 5. kohdassa määrätään jäähdyttämään 
liha korkeintaan 7 asteen lämpötilaan. Näin ollen tarkka sääntö löytyy 
muutaman alaotsikon kautta. 
Lähtökohtaisesti lainsäätäjän tulee aina ensin pohtia, tarvitaanko jotakin 
sääntelyä vai ei. Lainsäätäjän tietoinen passiivisuus voi kannustaa kansalai-
sia itsesääntelyyn tai erilaisten standardien tavoitteluun. Lainsäätäjä voi 
näin rohkaista toimijoita ottamaan omaehtoista vastuuta alan kehitykses-
tä145. Cooterin ja Ulenin mukaan talouden monimutkaistuessa sosiaalisista 
normeista pitäisi tulla oikeuslähteinä yhä tärkeämpiä146. Tämä olisi oletet-
tavasti hyvä asia sekä sääntelyn kustannusten että sääntelyn legitimiteetin 
kannalta. Passivoinnin lisäksi sääntelystä saattaa aiheutua hyvinvointitap-
pioita menetettyjen hyödykkeiden muodossa. Jos sääntely esimerkiksi te-
kee elintarvikkeista kalliimpia, kuluttajat eivät osta ruokaa niin paljon kuin 
he ostaisivat sääntelemättömässä tilassa. Tämä voidaan tulkita siten, että 
ihmiset syövät huonommin.  
Joissakin tilanteissa päädytään siihen, että on tarpeen säännellä tiettyä 
asiaa. Jokaisen pitää syödä ja siksi on jokaiselle ihmiselle tärkeää, että ruo-
kaan voi luottaa. Elintarvikkeet ovat osittain luottamushyödykkeitä, koska 
ihminen ei voi tietää tuotteen kaikkia ominaisuuksia välttämättä ruoan syö-
tyäänkään. Jos lainsäätäjä ryhtyy sääntelemään asiaa, ratkaistavaksi tulee 
sääntelyn sisältö ja tarkkuus. Esimerkiksi on pidetty tarpeellisena säätää, 
että kaiken ruoan tulee olla turvallista. Tällainen sääntö ei kanna kovin pit-
källe eli jonkun pitää joka tapauksessa ratkaista se, mitä tämä sääntö tar-
koittaa käytännössä. Lainsäätäjä voi päättää ratkaista asian itse tai jättää 
sen viranomaisohjeiden tai standardien ja itsesääntelyn varaan. 
Säännöksen ja oikeustilan välinen ero on Määtän mukaan tärkeä pitää 
mielessä. Vaikka jokin laki olisikin joustava, oikeustila voi olla hyvin tark-
karajaisesti määritelty. Viranomaiskäytäntö ja oikeuskäytäntö ovat voineet 
konkretisoida merkityssisältöä olennaisesti.147 Ajan kuluessa oikeustila 
tulee joka tapauksessa täsmällisesti määritellyksi, ja joskus oikeustila mää-
ritellään täsmällisesti jo etukäteen. Lain lisäksi voidaan antaa esimerkiksi 
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suosituksia ja ohjeita. Lainsoveltaja paikkaa aina ratkaisupakon myötä lain 
tulkinnanvaraisuudet ja muut epätäydellisyydet. Lainsäätäjä voi tosiasialli-
sesti delegoida lainsäädäntövaltaa lain soveltajille.148 Kysymys ei siis niin-
kään ole siitä, määritelläänkö jokin asia tarkasti vaan siitä, 
‐ kuka määrittelee oikeustilan tarkasti sekä 
‐ milloin tämä tapahtuu.149 
 
Elintarvikkeista annettavien tietojen sääntely on esimerkki elintarvikealan 
tarkasta sääntelystä, joka ei jätä paljon tilaa myöhemmälle soveltamiselle. 
Pakkausmerkintädirektiivi ja ravintoainemerkintädirektiivi ollaan yhdistä-
mässä ja korvaamassa uudella asetuksella150. Asetuksen yksi luonnollinen 
tarkoitus on kaupan esteiden vähentäminen. Toinen näkökulma on kulutta-
jien. Asetuksella halutaan määritellä kuluttajille elintarvikkeista annettava 
tieto tarkasti, koska kuluttajat vaativat ”selkeää, yksinkertaista, kattavaa, 
vakiomuotoista ja virallista tietoa”. Kuluttajat ovat kiinnostuneita esimer-
kiksi alkuperämerkinnöistä, allergeenien merkitsemisestä sekä alkoholi-
juomien ainesosista. Komissio on pyrkinyt ottamaan huomioon kuluttajat 
sekä yrittäjät ja valinnut pakolliset ilmoitettavat asiat. Komissio on harkin-
nut ravintoarvomerkintöjen jättämistä ohjeiden, itsesääntelyn tai vapaaeh-
toisten toimintatapojen varaan. Tämä olisi kuitenkin komission mukaan 
johtanut epäjohdonmukaisuuksiin ja mahdollisesti vähentänyt kuluttajille 
annettavien tietojen määrää, ”mitä ei voida hyväksyä”. Ehdotetusta asetuk-
sesta huolimatta monet elintarvikkeiden merkintää koskevat asiat jäävät 
edelleen vapaaehtoisten järjestelmien varaan. Näissä merkintäjärjestelmissä 
tietyn merkin käyttäminen vaatii tietyn standardin noudattamista. Nämä 
merkit liittyvät usein ravitsemussisältöön, ympäristövaikutuksiin tai sosiaa-
liseen vastuuseen. Suomessakin ovat käytössä esimerkiksi Sydänmerkit, 
hiilijalanjälkimerkit jne. 
Nähdäkseni elintarvikelainsäädännön tarkkuudessa on luonnollinen ero 
ennestään tunnettujen ja uudenlaisten asioiden välillä. Ennestään tunnetut 
bakteerit, kemikaalit, jäämät, jne. on täsmällisesti määritelty erilaisissa lis-
toissa. Esimerkiksi on lainsäädännön perusteella kutakuinkin selvää, mitkä 
lisäaineet ovat laillisia ja kuinka paljon niitä saa käyttää. Tavallisten elin-
tarvikkeiden kuten maidon ja lihan osalta on olemassa tarkat etukäteen 
määrätyt säännöt esimerkiksi siitä, miten paljon niissä saa olla eläinlääk-
keiden jäämiä. Tämänkaltaiset turvallisuusongelmat voidaankin määrittää 
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etukäteen. Tämä tarkkoihin EU-listoihin perustuva sääntely koskee ennalta 
tunnettuja ainesosia, kemikaaleja, prosesseja ja markkinointiväitteitä. 
Kaikki uudet asiat sen sijaan arvioidaan tapauskohtaisesti. Vanhoja 
ruokia koskevaa tarkkaa sääntelyä soveltavat maallikot. Uusia ruokia kos-
kevaa sääntelyä puolestaan soveltavat asiantuntijat, jolloin käytössä ovat 
joustavammat normit ja tapauskohtainen arviointi. Uuselintarvikkeet ja 
GMO-elintarvikkeet hyväksytään yksitellen tapauskohtaisen harkinnan 
perusteella. Ei siis ole etukäteen tarkasti määritelty, mitkä tuotteet hyväk-
sytään, vaan sen sijaan on kehitetty viranomaisarviointijärjestelmä. Tala 
suositteleekin tarkkoja sääntöjä laajan yleisön arjen tilanteisiin151, kun taas 
erikoisemmissa tapauksissa joustavat normit voivat olla parempia. 
Uusien asioiden lisääminen sallittujen tai kiellettyjen listoille voi tapah-
tua joko muuttamalla itse lainsäädäntöä (torjunta-aineet, lisäaineet, entsyy-
mit, aromit, terveysväitteet) tai julkaisemalla yksittäistapausta koskeva EU-
päätös (uuselintarvikkeet, GMO-elintarvikkeet). Molemmissa tapauksissa 
EFSA suorittaa asian tieteellisen arvioinnin ja komissio tekee riskinhallinta-
päätöksen. Tärkein ero on päätöksen oikeusvaikutuksissa. Lakimuutos kos-
kee kaikkia ja päätös vain kyseistä yritystä. Jos lain laadintakustannukset 
ovat samaa luokkaa kuin päätöksentekokustannukset, lakia muuttamalla saa-
daan kustannustehokkaammin ratkaistua samanlaiset tapaukset. Toisaalta 
dynaaminen tehokkuus vaatinee sitä, että ensimmäisen hakemuksen tekemi-
seen on jokin kannustin. Yksinoikeus omien tutkimustulosten hyödyntämi-
seen hakemusprosessissa onkin osa terveysväitelainsäädäntöä ja myös ehdo-
tettua uuselintarvikelainsäädäntöä. Muut yritykset saavat käyttää terveysväit-
teen hyväksymiseksi vaadittuja tieteellisiä tutkimustuloksia omien hakemus-
tensa tukena, mutta vasta viiden vuoden jälkeen. Tämä on välimuoto yleises-
ti sovellettavan lain ja yksittäistä yritystä koskevan päätöksen välillä. 
Tietyissä asioissa ei ole EU-tason lakeja ja hyväksymisprosesseja eli 
kansallisille viranomaisille on jätetty enemmän harkintavaltaa. Näitä ovat 
ainakin ruoan ja lääkkeen välinen rajanveto, muita kuin vitamiineja ja ki-
vennäisaineita sisältävät ravintolisät sekä elintarvikkeen täydentäminen 
muilla aineilla kuin vitamiineilla ja kivennäisaineilla. Näistäkin asioista on 
suunniteltu EU-lainsäädäntöä. EU-lainsäädäntö harmonisoisi elintarvikkei-
ta edelleen eli määrittelisi täsmällisemmin sen, minkälaisia elintarvikkei-
den tulee olla. Paitsi lainsäätäjän ja soveltajan väliseen työnjakoon, EU-
tasolla sääntelytarkkuus liittyykin samalla EU:n ja jäsenvaltioiden väliseen 
työnjakoon. Tarkkuudessa on puolestaan usein kyse harmonisoinnista si-
sämarkkinoiden edistämiseksi. Hyvin yksityiskohtaisia elintarvikelakeja on 
EU:ssa usein perusteltu tavaroiden vapaalla liikkuvuudella. Samoin niitä 
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on perusteltu kuluttajan oikeuksilla. Tavaroiden vapaa liikkuvuus on EU:n 
elintarvikelainsäädännön ensimmäinen tavoite. Televisiomainonnan sään-
tely on tärkeä osa markkinoinnin sääntelyä. Uusi audiovisuaalisia me-
diapalveluja koskeva direktiivi (2010) on aiempaa joustavampi ja jättää 
jäsenvaltioille mahdollisuuden laatia mainontaa koskevia sääntöjä. Mac-
Maoláin toivoo, että tulevaisuudessa jäsenvaltioille jätetään enemmän tilaa 
pohtia sitä, miltä kuluttajia tulee suojella ja mitä heitä tulee kannustaa 
syömään.152 Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on roskaruoan markkinointia 
lapsille koskevia kieltoja153. Olen samaa mieltä MacMaoláinin kanssa siitä, 
että myös ruoan laatuun, ravitsevuuteen, terveellisyyteen ja eettisyyteen 
tulisi kohdistaa huomiota. Olisi myös syytä säädellä sitä, kenelle ruokaa 
myydään ja miten paljon. 
Sääntelyssä tulee ottaa huomioon ainakin sen vaikuttavuus, kustannuste-
hokkuus ja dynaaminen tehokkuus. Huomioon tulee ottaa myös toimijoiden 
yhdenvertaisuus, jota heikentävät erot sääntelyn toimeenpanossa. Kuluttajan 
intressit tulee ottaa huomioon kuluttajatuotteita koskevassa sääntelyssä. Eu-
roopassa kuluttajia edustavat monet järjestöt. Tärkein näistä on BEUC (Bu-
reau Européen des Unions de Consommateurs), joka toimii Brysselissä edus-
taen kansallisia kuluttajajärjestöjä ja omien sanojensa mukaan kaikkia eu-
rooppalaisia kuluttajia. EU osallistuu järjestön rahoittamiseen. Ruoka on 
yksi järjestön kahdeksasta painopistealueesta. Tärkeimmät asiat BEUC:n 
mukaan ovat hygienia ja turvallisuus, ruoasta annettavat tiedot sekä lapsiin 
kohdistuva markkinointi. Elintarviketurvallisuuden sanotaan aina pysyvän 
hyvin tärkeänä asiana. Samoin lihavuus mainitaan usein BEUC:n kannan-
otoissa. Voidakseen tehdä terveellisiä valintoja, kuluttajat tarvitset kattavat 
ja ymmärrettävät tiedot ruoasta. Tällä tarkoitetaan ravintoarvomerkintöjä. 
Lisäksi vaaditaan, että väitteitä saisivat esittää vain ravitsemusprofiilin täyt-
tävät ruoat, ja että epäterveellisiä ruokia ei markkinoitaisi lapsille.154 BEUC 
kannattaa myös ympäristömerkintöjä, joita koskevat periaatteet olisivat sel-
keys, johdonmukaisuus, vaikuttavuus, riippumattomuus sekä tieteelliset to-
disteet (clarity, consistency, impact, independence and evidence)155.  
Ihmisen päätöksenteko perustuu usein harhoihin. Nämä harhat vaikutta-
vat sääntelijään, yrittäjään ja kuluttajaan. Päätöksentekoharhat kannattaa 
pyrkiä ottamaan huomioon, kun pyritään sääntelyllä ohjaamaan käyttäyty-
mistä. Psykologinen oikeustaloustiede lähtee siitä, että ihminen tekee talou-
dellisia päätöksiä erilaisten päätöksentekomallien eli heuristiikkojen perus-
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teella. Esimerkiksi optimismiharhan takia tarkkarajaisia normeja säädetään 
liikaa, koska sääntelijä luottaa turhankin paljon kykyihinsä ratkaista ongel-
mia. Etuharha puolestaan puoltaa tarkkarajaisia sääntöjä, koska joustavia 
sääntöjä tulkitaan omaksi eduksi. Etuharha ja optimismiharha johtavat sii-
hen, että toimija luulee olevansa oikeassa156. Toisaalta Määtän mukaan ris-
kinkarttaja tulkitsee joustavia sääntöjä jopa vahingokseen. Ilmeisesti ei ole 
aivan selvä asia, mihin suuntaan yrityksissä tulkitaan joustavia sääntöjä. Sta-
tus quo -harha puolestaan jähmettää päätöksentekoa, koska kaikki osapuolet 
pitävät aikaisempaa tilannetta lähtökohtana, jonka muuttaminen epäilyttää. 
Status quota pidetään keskimäärin aina parempana kuin muuttunutta tilan-
netta. Psykologian ohella myös sosiologinen näkökulma sääntelyyn on tär-
keä: sosiaaliset normit vaikuttavat merkittävästi oikeusnormien noudattami-
seen etenkin joustavia normeja sovellettaessa.157 Sosiaaliset normit saattavat 
ohjata kehitystä juuri samaan suuntaan kuin sääntelijä toivoo. Toisissa tilan-




3 Viranomaiset ja sääntelytarkkuus 
Viranomaiset soveltavat lakeja käytännössä. Tuomioistuimiin valitetaan 
elintarvikeviranomaisten päätöksistä todella harvoin. Elleivät lait ole tarkko-
ja, viranomaisten pitää määrittää lain tarkka sisältö. Viranomaiset pyrkivät 
helpottamaan vuorovaikutusta asiakkaidensa eli elintarvikealan yrittäjien 
kanssa. Tapauskohtaisen arvioinnin ja neuvonnan sijaan laaditaan ohjeita 
kaikille yrittäjille. Tapio Määtän mukaan soft law:n painoarvo oikeuslähtee-
nä perustuu sääntelytarkkuuden tavoitteluun158. Tarkka viranomaisohje täyt-
tää norminälkää, joka yrittäjillä on. Yrittäjät siis haluavat, että heille kerro-
taan täsmällisesti, mitä tehdä. Jos soft law’sta löytyy siihen sisältö, yrittäjä 
on tyytyväinen. Määttä huomauttaa, että sisällöllisen hyväksyttävyyden pi-
täisi olla soft law -aineiston oikeudellisen velvoittavuuden viimekätinen pe-
rusta159. Mielestäni sisällöllisen hyväksyttävyyden tulisi olla myös säännön 
tosiasiallisen noudattamisen perusta. Soft law -materiaalia ei voida suositella 
noudatettavaksi vain sen takia, että se kertoo tarkasti, mitä tulee tehdä. Tär-
keintä on, että tarkan säännön määrittäjä on pätevä sekä teknisesti että vallit-
sevien arvojen näkökulmasta. Viranomaiset tarvitsevat resursseja, jos heidän 
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oletetaan hoitavan sääntöjen tapauskohtainen soveltaminen. Siltalan mukaan 
joustavat normit edellyttävät nimenomaan arvosidonnaista punnintaa160. On-
gelma on se, että lainsäätäjän voidaan otaksua edustavan äänestäjien arvoja, 
mutta viranomaisissa demokratiaelementti on heikompi. Viranomaisten nä-
kökulmasta lakien soveltamisessa on kyse harkintavallan laajuudesta, joka 
vaihtelee riippuen säädöksen sisällöstä. Viranomainen on sidottu sekä sään-
nön tarkoitukseen että tapauksesta ilmeneviin tosiseikkoihin.161  
EU:ssa elintarvikkeiden riskinarvioinnista on vastuussa Euroopean elin-
tarviketurvallisuusviranomainen (European Food Safety Authority, EFSA). 
Riskinhallintapäätöksistä ja lainvalmistelusta on vastuussa EU-komissio. 
EFSA ei siis säädä lakeja siitä, miten turvallisia elintarvikkeiden tulee olla ja 
miten niitä saa markkinoida. Sen sijaan EFSA antaa omat sääntönsä menette-
lytavoista, joilla turvallisuus tai markkinointiväitteiden todenmukaisuus tu-
lee todentaa. Käytännössä nämä menettelysäännöt liittyvät kiinteästi aineel-
liseen oikeuteen. Esimerkiksi 2011 EFSA tai jokin sen tieteellinen paneeli 
antoi muun muassa seuraavat ohjeet: 
‐ Scientific and technical guidance for the preparation and presenta-
tion of an application for authorisation of a health claim (revision 1) 
(terveysväitehakemusten laatimisohje), 
‐ Guidance on the scientific requirements for health claims related to 
gut and immune function, 
‐ Guidance for risk assessment of food and feed from genetically 
modified plants (GMO-kasveista valmistetun ruoan riskinarviointi-
ohje), 
‐ Guidance for risk assessment of engineered nanomaterials (nano-
materiaalien riskinarviointiohje), 
‐ Guidance on biomasses for use in animal nutrition.162 
 
EFSA kertoo ohjeissaan tarkasti siitä, minkälaisia tuotteita tai ruokia se 
esittää hyväksyttäväksi. Nämä ohjeet ovat siten yrittäjän näkökulmasta tär-
keitä oikeuslähteitä, jotka asettavat täsmälliset vaatimukset. Aineelliset ja 
prosessuaaliset säännöt kietoutuvat yhteen. Saattaa olla, että elintarvikkeel-
le asetettuja vaatimuksia ei ole tarkasti määritelty, mutta lupamenettely ja 
siinä esitettävät dokumentit on määritelty tarkasti. EFSA:n menettelyohjeet 
ovat saatavilla ainoastaan englannin kielellä, mikä on jonkinasteinen on-
gelma.  
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Edellä mainittiin, että tietyissä asioissa myös EU: n jäsenvaltioiden vi-
ranomaisilla on harkintavaltaa elintarvikeasioissa. Suomessa elintarvike-
lainsäädännön valvonnasta vastaa Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira). 
Myös Suomen viranomainen on laatinut monenlaisia ohjeita yrittäjille. 
Näiden ohjeiden tarkoitus on vastata käytännössä usein esille tuleviin ky-
symyksiin. Evira on antanut ohjeita ja suosituksia muun muassa seuraavista 
aiheista: 
‐ teurastettavia eläimiä koskeva ketjuinformaatio, 
‐ siipikarjan salmonellavalvonta, 
‐ suurtalouksien elintarvikehygieenisen tason arviointi, 
‐ elintarvikkeiden kuljetustoiminnan hyväksyminen elintarvikehuo-
neistoksi, 
‐ nimen ”ruisleipä” käyttö, 
‐ merkinnän ”tuotettu ilman geenitekniikkaa” käyttö, 
‐ varoitusmerkintä inkiväärituotteissa, 
‐ allergeenivirheestä johtuva takaisinveto, 
‐ luonnonmukaisen tuotannon ohjeet, 
‐ muuntogeenisten elintarvikkeiden valvontaohje. 
 
Ohjeita on paljon, ne koskevat tärkeitä asioita, ovat yksityiskohtaisia ja 
liittyvät elintarvikeketjun kaikkiin vaiheisiin. Ohjeilla ja suosituksilla pai-
kataan lainsäädännön epäselviksi jättämät kysymykset ja ne koskevat sel-
västi myös aineellista oikeutta, eivät pelkkiä menettelytapoja. Vaikka siis 
Suomen eduskunnalla ei olekaan suurta roolia elintarvikkeiden sääntelyssä, 
Eviralla on. Evira näyttää pyrkivän kaikki mahdolliset tilanteet kattavaan 
etukäteisohjeistukseen, koska yrittäjillä näyttää olevan norminälkä. Myös 
lakien käytännön soveltajat eli kuntien elintarvikeviranomaiset tarvitsevat 
lisäohjeita lakien päälle. Tähän yksi luonnollinen syy on, että kukaan ei 
halua olla vastuussa elintarvikeskandaalista. Skandaalin välttäminen tai 
ainakin syyttömyyteen vetoaminen näyttää vaativan tarkkaa etukäteistä 
säännöstöä. Viranomaisohjeiden sitovuus on kuitenkin epäselvä. Ohjeissa 
saatetaan todeta ” ohje ei ole sitova ja sitä ei tarvitse noudattaa, jos noudat-
tamatta jättämiselle on olemassa perusteltu syy”163. Yritys on ensisijassa 
itse vastuussa tuotteistaan ja niiden omavalvonnasta. Yrittäjän tulee itse 
tunnistaa oman toimintansa riskit. Kuitenkin kaikkien lakien, ohjeiden ja 
standardien noudattamiseen pyrkiminen saatetaan katsoa vastuuta pienen-
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täväksi tekijäksi. Jonkinasteinen ongelma on se, että Eviran ohjeet ovat 
saatavissa vain suomen kielellä. 
 
 
4 Yksityinen sääntely ja sääntelytarkkuus  
Yrittäjät näkevät pakottavan lainsäädännön pohjatasona, jonka päälle ra-
kennetaan. Viranomaisohjeet luetaan samaan kategoriaan lainsäädännön 
kanssa eli niiden noudattamista ei vielä pidetä itsesääntelynä. Erilaisten 
vapaaehtoisten standardien noudattaminen puolestaan nähdään vastuullise-
na liiketoimintana, mikä on jotain lakien päälle. Vastuullinen liiketoiminta 
nähdään kilpailuetuna. Standardeja noudatetaan sen takia, että ne paranta-
vat tuotteen brändiä ja vähentävät riskejä asiakassuhteissa.  
Monet elintarvikealan itsesääntelyjärjestelmät liittyvät elintarviketur-
vallisuuteen, ympäristövastuuseen tai sosiaaliseen vastuuseen (esim. ISO:n 
ympäristöstandardit, Reilu kauppa jne.) Osa näistä standardeista näkyy 
myös kuluttajamarkkinoinnissa, suuri osa ei. Standardeja laativat muun 
muassa ISO (Intenational Organisation for Standardisation) ja elintarvik-
keiden jälleenmyyjät. ISO ei ole puhtaasti yksityisoikeudellinen eikä 
myöskään julkisoikeudellinen toimija vaan näiden välimuoto. ISO 9000 on 
yleinen laatujärjestelmästandardi. ISO 22000 -standardi on kansainvälinen 
standardi elintarviketurvallisuuden sertifioidun hallintajärjestelmän käyt-
töönottoa varten. Tämä standardi sisältää vuorovaikutteisen viestinnän, 
järjestelmähallinnan ja vaarojen torjunnan.164 Kansainvälisesti ISO on 
merkittävin tekijä standardoinnin alalla. Esimerkiksi suomalaisista elintar-
vikeyrityksistä moni noudattaa ISO-standardeja. Jälleenmyyjävetoisia 
standardeja ovat esimerkiksi GlobalGAP, GFSI (Global Food Safety Ini-
tiative), GMP (Good Manufacturing Practices) ja GAP (Good Agricultural 
Practices). Jälleenmyyjät vaativat näiden standardien noudattamista tava-
rantoimittajiltaan. Samanlaisia maakohtaisia jälleenmyyjien laatimia stan-
dardeja on esimerkiksi Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa.165 
Elintarvikestandardi ei useinkaan käsittele tuotteen ominaisuuksia, vaan 
menettelytapoja turvallisuusriskien tai muiden asioiden hallintaan. Proses-
sistandardit ja johtamisjärjestelmästandardit ovat nousemassa tuotestandar-
dien ohi.166 Tämä johtunee siitä, että tuotteita sinänsä säätelevät lait ovat 
niin tarkkoja, että niiden päälle tai niitä tarkentamaan ei juuri tarvita sään-
töjä ainakaan elintarviketurvallisuuden osalta. Standardien tärkeä tarkoitus 
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onkin nähdäkseni luoda järjestelmät, joilla huomataan puutteet lain vaati-
massa turvallisuudessa. 
Nähdäkseni itsesääntelyn tavoitteet ovat erilaisia turvallisuuden ja mark-
kinoinnin osalta. Tiukat turvallisuussäännöt hyödyttävät myös yrittäjiä, kun-
han niitä sovelletaan yhdenvertaisesti. Tällaisten standardien noudattaminen 
on yritykselle kilpailuetu. Markkinointiin liittyvistä säännöistä erilaiset ym-
päristövastuuseen tai sosiaaliseen vastuuseen liittyvät merkintäjärjestelmät 
ovat kiinnostavia, mutta yleinen markkinoinnin etiikka ei niinkään. Markki-
noinnin vastuullisuuteen liittyen on olemassa esimerkiksi Euroopan elintar-
viketeollisuusliiton (CIAA) vastuullisen markkinointiviestinnän periaatteet 
sekä Kansainvälisen kauppakamarin elintarvikkeiden ja virvoitusjuomien 
vastuullista kaupallista viestintää koskevat tulkintaohjeet. Nämä eivät ole 
kovin yksityiskohtaiset eivätkä tiukat. Jos elintarvikeyrittäjät haluaisivat tar-
kat säännöt markkinoinnille, he kyllä asettaisivat ne. Elinkeinonharjoittajat 
eivät esimerkiksi ole kiinnostuneita vähentämään lapsiin kohdistuvaa mark-
kinointia, kun lapset ovat tärkeä tuotteen kohderyhmä. 
 
 
5 Joustavan sääntelyn ja tarkan sääntelyn etuja  
 elintarvikealalla 
5.1 Joustavien normien etuja 
Joustavien normien etuna on säätämiskustannusten minimointi. Lainsää-
tämiskustannukset ovat luonteeltaan kiinteitä eli ne eivät esimerkiksi riipu 
siitä, miten paljon sääntelyn kohteena olevia yrityksiä tai tuotteita on. Jous-
tavat normit aiheuttavat yleensä vähäiset kiinteäluonteiset säätämiskustan-
nukset167. Joustavat normit eivät myöskään vanhene niin nopeasti kuin 
tarkkarajaiset. Kuitenkin jos joustava normi vaatii ohjeita ja suuntaviivoja 
etukäteen, nämä ovat luettavissa säätämiskustannuksiin168. Tällöin on taas 
kyse siitä, kuka tarkemman sääntelyn tekee ja milloin.  
Toinen tärkeä etu on se, että joustava normi pystytään kohdistamaan so-
veltamisvaiheessa. Joustavaan sääntelyyn ei kohdistu niin paljon säätämis-
kustannuksia eikä muutospaineita juuri sen takia, että se sopeutuu ympäris-
töönsä ja ottaa huomioon tapauskohtaisen paikallisen tiedon169. Joustavien 
normien säätämistä puoltaa yksilöllisten erityisolosuhteiden runsaus.170 Jos 
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esimerkiksi kaikki sääntelyn kohteet ovat erilaisia, sääntely on järkevää koh-
distaa vasta soveltamisvaiheessa. Kalle Määtän171 mukaan tarkkarajaisten 
normien tyypillinen ongelma on sääntelyn yli- tai alikattavuus. Joustavilla 
normeilla nämä ongelmat ovat pienempiä. Joustavien normien katsotaan 
mahdollistavan sen, että soveltajat voivat kohdentaa sääntelyn niihin kohtei-
siin, joihin se on tarkoitettu172. Mitä enemmän kaavamainen sääntely on 
omiaan johtamaan yli- tai alikattavaan sääntelyyn, sitä paremmin joustava 
sääntely soveltuu tilanteeseen173. Mitä dynaamisemmasta oikeudenalasta on 
kysymys, sitä enemmän katsotaan tarvittavan joustavia normeja, jotka jättä-
vät huomattavan harkintavallan lakia soveltaville viranomaisille174. 
Joustavien normien puolesta puhuu elintarvikealalla se, että elintarvike-
viranomaiset ovat lähellä sitä yhteiskunnallista ongelmaa, johon sääntelyllä 
on tarkoitus puuttua175. Esimerkiksi Euroopan parlamentti ei ole henkisesti 
eikä maantieteellisesti niin lähellä suomalaista viljelijää kuin Eviran tarkas-
taja. On mietittävä sitä, kenellä on informaatioetu puolellaan176. Oletetta-
vasti elintarvikelainsäädännön tapauksessa kansanedustajalla ja käräjätuo-
marilla ei kummallakaan ole tätä etua. Elintarvikelainsäädännössä luonnon-
tieteilijöillä on ymmärrettävästi suuri rooli sekä säätämis- että soveltamis-
vaiheessa. Joustavat normit mahdollistavat osumatarkan voimavarojen al-
lokoinnin. Olennaista käytännössä on se, miten viranomaistoiminta on or-
ganisoitu eli että onko viranomaisilla tarpeeksi resursseja tehdä tapauskoh-
taista harkintaa käytännössä177. Talan mukaan yhdenmukainen, joustava ja 
kustannustehokas tapauskohtainen soveltaminen on utopia178. Joustava 
lainsäädäntökään ei kuitenkaan loputtomasti veny eri tilanteisiin. Joustava 
lainsäädäntökin saattaa vaatia muuttamista jos ympäristö muuttuu. Tämä 
johtuu siitä, että vakiintunutta oikeuskäytäntöä ei helposti muuteta179. Tä-
mä selittyy puolestaan esimerkiksi oikeuslähdeopillisilla syillä ja status quo 
-harhalla. Toisaalta jos vakiintunutta oikeuskäytäntöä ei vielä ole, reagointi 
ulkoisiin muutoksiin onnistuu.  
Kustannustehokkuuden ohella pitää ottaa huomioon dynaaminen tehok-
kuus eli sääntelyn kyky edistää teknologista ynnä muuta kehitystä. Esimer-
kiksi tietyt elintarviketurvallisuutta koskevat toimet ovat pakollisia. Jos 
laissa mainitsemattomien toimien tekemiseen ei ole mitään kannustinta, 
                                              
171 Määttä, Kalle 2010, 5. 
172 Määttä, Kalle 2010, 13. 
173 Määttä, Kalle 2010, 31. 
174 Määttä, Kalle 2010, 5. 
175 Määttä, Kalle 2010, 26. 
176 Määttä, Kalle 2010, 33. 
177 Määttä, Kalle 2010, 34. 
178 Tala 2010, 110. 
179 Määttä, Kalle 2010, 18. 
76 
 
kehitys jäykistyy.180 Tämä puoltaisi avoimuutta vaihtoehtoisille tavoille 
toteuttaa säännöksen tavoitteet. Epätäydellistä lainsäädäntöä voidaan myös 
käyttää torjumaan yrittäjien opportunistista käyttäytymistä ja lain kiertämi-
seen tähtääviä järjestelyjä. Ennakoitavuus ei siis aina ole tavoiteltava asia. 
Toisaalta yrittäjät saattavat tulkita epäselviä lakeja omaksi edukseen. Ei ole 
ilmeisesti selvää, painaako etuharha enemmän kuin riskinkaihtajuus. Jous-
tavien normien antamista puoltaa myös korkokustannustekijä. Tarkkara-
jaisten normien aiheuttavat kustannukset ovat tyypillisesti etupainotteisia, 
kun taas joustavista normeista aiheutuvat kustannukset aktualisoituvat 
usein myöhemmin.181 Tämä tekee joustavista normeista halvempia. 
Ympäristöoikeudessa joustavat normit ovat tavallisia. Tätä perustellaan 
sillä, että tilanteet ovat erilaisia ja muuttuvat ajan myötä. Yksilölliset eri-
tyisolosuhteet pitää pystyä ottamaan huomioon ja on vaikea ennakoida etu-
käteen näitä olosuhteita. Arvot muuttuvat, tekniikka kehittyy ja luonnontie-
teellinen osaaminen kasvaa. Siksi tarvitaan joustavia normeja. Ympäristö-
oikeudessa on myös tyypillistä menettelyjuridiikan integroituminen aineel-
liseen oikeuteen eli viranomaisharkinta sääntelyn perustyyppinä. Ympäris-
töoikeuden joustavat normit konkretisoituvat yksittäistapauksellisissa pää-
töksentekoprosesseissa.182  
Nämä ympäristöoikeudelle tyypilliset seikat vaikuttavat pätevän osittain 
myös elintarvikkeisiin. Elintarvikkeistakin aiheutuu riskejä, jotka pitää luon-
nontieteilijöiden arvioida. Päätöksiä tehdään ennalta varautumisen periaat-
teen mukaisesti kuten ympäristöoikeudessakin. Varsinainen syy elintarvike-
lainsäädännön tarkkuudelle onkin nähdäkseni sen tehtävä sisämarkkinoiden 
luomisessa. Ympäristöluvat eivät vaikuta niin suoraan jäsenvaltioiden väli-
seen kauppaan kuin elintarvikkeille asetettavat vaatimukset. Ympäristöoi-
keudellisiin asioihin verrattava tilanne elintarvikealalla on silloin, kun ar-
vioidaan geeni- tai nanoteknologiaa hyödyntäviä tai muuten uudenlaisia 
elintarvikkeita. Sen sijaan peruselintarvikkeita kuten jauhoista tehtyä leipää 
ei ole tarpeen säännellä joustavasti. Jos leipää koskevat olosuhteet, arvot ja 
teknologia kuitenkin muuttuvat olennaisesti, silloin on joustavien sääntöjen 
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5.2 Tarkkarajaisten normien etuja 
Tarkkojen sääntöjen antamistakin puoltaa moni asia. Tiettyjä normeja on 
käytännössä vaikea ajatella säädettäväksikään muuten kuin tarkkarajaises-
ti183. Jos esimerkiksi on päätetty asettaa jonkin elintarvikkeissa olevan hai-
tallisen asian kvantitatiivinen raja-arvo, ei epätarkan raja-arvon antaminen 
usein ole vaihtoehtona. Yksi tärkeä syy tarkkarajaisten normien antamiseen 
on nimenomaan oikeusvarmuus. Tarkkarajaiset normit parantavat oikeus-
kohtelun ennakoitavuutta184. Lainsäätäjien katsotaan olevan vähemmän 
alttiita korruptiolle kuin lain soveltajien185. Tarkkarajaiset normit ovat hel-
pommin valvottavissa eli yksityiset intressit tai tunteet eivät pääse vaikut-
tamaan lopputulokseen. Joustavat normit puolestaan voivat johtaa sääntely-
loukkuun. Määtän mukaan köyhissä maissa on syytä harkita tarkkarajaisia 
normeja, joita on helpompi soveltaa186. Tässä olettamana on, että säännön 
soveltaminen on enemmän hajallaan kuin säännön laatiminen, minkä takia 
säätäminen pystytään organisoimaan helpommin kuin soveltaminen. Tala-
kin on sitä mieltä, että täsmällinen sääntö voi alentaa noudattamiskuluja, 
kun koneisto on hyvin hajautettu187. Euroopan elintarvikelainsäädäntöä 
sovelletaan jäsenmaissa, joista osa on köyhiä. Tämä puoltaisi tarkkojen 
sääntöjen asettamista EU-tasolla. Käytännössä harmonisointi tehdään usein 
tarkkarajaisesti, koska lainsäädännön yhtenäistämisen tarkoituksena on 
tavaroiden vapaa liikkuvuus ja tarkkarajaisten sääntöjen katsotaan edistä-
vän parhaiten tätä tavoitetta.  
Tarkkarajaisten säännösten tärkeänä etuna pidetään usein sitä, että nii-
den avulla voidaan minimoida säännösten soveltamiskustannukset. Lain 
soveltajien ratkaisutoiminnan ajatellaan tässä tilanteessa olevan mekaanis-
ta.188 Mitä enemmän yksittäisiä tapauksia on, sitä korkeammat soveltamis-
kustannukset ovat. Soveltamiskustannukset ovat siis muuttuvia kustannuk-
sia. Esimerkiksi elintarvikesääntelyn soveltamiskustannusten määrää riip-
puu siitä, kuinka usein elintarvikealan yrittäjät joutuvat pohtimaan, onko 
niiden menettely oikeusnormin mukaista ja kuinka usein viranomaiset rat-
kaisevat juttuja normin perusteella189. Noudattamiskustannuksetkin voi-
daan siis sisällyttää soveltamiskustannuksiin. Määttä erottelee sääntöjen 
yksityiset soveltamiskustannukset ja julkiset soveltamiskustannukset. Mää-
tän mukaan yrityksille aiheutuvat kustannukset ovat käytännössä selvästi 
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suuremmat kuin julkisvallalle aiheutuvat kustannukset190. Elintarvikealalla 
sääntely perustuu toimijoiden vastuuseen, vaaratilanteiden kartoittamiseen 
ennakolta, omien riskien tuntemiseen ja omavalvontaan. Määtän mukaan 
julkiset soveltamiskustannukset ovat lähinnä kiinteitä, koska viranomaiset 
ja tuomioistuimet ovat olemassa joka tapauksessa191. Omasta mielestäni 
julkisetkin soveltamiskustannukset ovat pidemmällä aikavälillä muuttuvia. 
Viranomaisten resursseja voidaan joutua lisäämään, jos juttuja tulee hyvin 
paljon. Vaihtoehtoisesti tietyn säännöksen soveltamiseen tarvittavat resurs-
sit joudutaan siirtämään toisesta paikasta. 
Sääntöjen noudattamiskustannuksia kasvattaa taipumus ylinoudattaa la-
keja riskinkaihtajuudesta johtuen. Sääntöjen ylinoudattaminen ei ole niin 
yleistä tarkkarajaisten normien tilanteessa. Riskin kaihtamisesta aiheutuvien 
kustannusten minimointi puoltaa siten tarkkarajaisten normien käyttöä192. 
Riskin kaihtamisesta aiheutuvat kustannukset korostuvat säänneltäessä ku-
luttajien ja pienyritysten toimintaa. Säänneltävien kohteiden arvo suhteessa 
sääntelykohteen budjettiin vaikuttaa riskin kaihtamisesta johtuvien kustan-
nusten painoarvoon193. Riskinkaihtajuuden aste vaihtelee siis yksittäisten 
toimijoiden välillä ja samoin yksittäisen toimijan eri oikeustoimien välillä194. 
Suuryritykset ovat Määtän mukaan riskineutraaleja ja riskinottajiakin on 
olemassa.  
Tarkkarajaisissa normeissa kustannukset ovat etupainotteisia. Kun lakia 
säädetään, tarvitaan paljon tietoa, asiantuntijoita ja kuulemista. Jos kuitenkin 
saadaan aikaan säännös, joka toteuttaa tavoitettaan pitkän aikaa ja soveltuu 
moniin tapauksiin, nämä kustannukset kannattaa uhrata. Tarkkarajaiset 
säännöt eivät ole hyviä silloin, kun niitä pitää muuttaa jatkuvasti. Jatkuva 
muuttaminen lisää sääntelykustannuksia ja oikeusepävarmuutta. Yrittäjä ei 
voi tietää, miten sääntöä muutetaan seuraavaksi. Siirtymäajoilla voidaan 
pienentää säädösten muuttumisesta johtuvia ongelmia, mutta liian pitkät siir-
tymäajat taas hidastavat lain tarkoituksen toteutumista195. Määtän mukaan 
ainakaan jatkuvasti muuttuvia käsitteitä ei kannata laittaa säädöksiin196. Yk-
sityiskohtaiset ja yksiselitteiset käsitteet ovat hyviä. Tarkkarajaisten normien 
soveltamiskustannukset kasvavat, jos ne sisältävät poikkeuksia ja poikkeuk-
sien poikkeuksia. Näitä poikkeuksia käytetään korjaamaan normin alikatta-
vuutta tai ylikattavuutta. Alikattavuutta voidaan korjata myös analogioilla.197 
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Selkeät säännötkin voivat tosiasiassa muodostua epämääräisiksi, jos niitä ei 
voida kytkeä selkeästi verifioitaviin tosiasioihin198. Sääntöjen ja tosiasioiden 
välinen yhteys on tärkeä. Ei olisi järkeä esimerkiksi vaatia elinkeinonharjoit-
tajia ilmoittamaan jotakin, jota ei pysty mittaamaan luotettavasti vaaditulla 
tarkkuudella.  
Käytännössä tarkkarajaisen normin vaihtoehto ei useinkaan Määtän mu-
kaan ole joustava normi, vaan erilaiset puolijoustavien normien tyypit. Puo-
lijoustava normi on esimerkiksi sellainen, jossa tarkkarajaista normia täy-
dennetään poikkeusnormilla. Poikkeus voidaan määritellä tarkkarajaisesti tai 
joustavasti. Puolijoustavassa normissa voi olla esimerkkiluettelo, mikä pa-
rantaa ennakoitavuutta. Lisäksi voi olla joustava normi, joka edistää säänte-
lyn ulkoista joustavuutta ja jolla voidaan puuttua alikattavuusongelmaan. 
Joustavalla poikkeussäännöllä voidaan korjata ylikattavuusongelmaa.199 
Esimerkiksi voitaisiin säätää, että hygieniasäännöt ovat nämä: sairaana ei saa 
tulla elintarviketehtaaseen, kädet pitää pestä saippualla ja hiukset pidetään 
kiinni. Alikattavuusongelman korjaamiseksi voitaisiin säätää, että muitakin 
tarpeellisia asioita voidaan vaatia. Ylikattavuusongelman korjaamiseksi voi-
taisiin säätää, että säännöistä voidaan poiketa tarpeen vaatiessa. Puolijousta-
via normeja ei tietääkseni ole elintarvikealalla käytössä. Tämä johtunee siitä, 
että elintarviketurvallisuutta ja markkinointia koskevat säännöt on yleensä 
tehty tieteelliseen riskinarviointiin perustuen ja poikkeuksienkin pitäisi siis 
perustua samanlaiseen riskinarviointiin.  
Sääntelyn tehokkuutta mietittäessä tulee ottaa huomioon myös normatii-
vinen viive eli se, miten nopeasti normia voidaan muuttaa. Sääntelyviiveitä 
ovat aikajärjestyksessä seuraavat: havaintoviive, päätösviive, voimaantulo-
viive ja vaikutusviive. Elintarvikelainsäädäntö on tyypillisesti tarkkarajaista. 
Määtän mukaan tarkoilla säännöillä päätösviive on pitkä, kun taas vaikutus-
viive on joustavia sääntöjä lyhyempi. Määtän mukaan säädöksen tarkkuus ei 
vaikuta havaintoviiveeseen tai voimaantuloviiveeseen.200  
Euroopan elintarvikelainsäädäntöä muutettaessa sääntelyviiveet ovat 
huomattavan merkityksellisiä. Tärkein laajoihin lakiuudistuksiin liittyvä 
viive on nähdäkseni päätösviive. Esimerkiksi uuselintarvikelainsäädännön 
ongelmat on huomattu jo lähes 10 vuotta sitten, eikä päätöstä uudesta lain-
säädännöstä ole syntynyt komission esityksistä ja parlamentin käsittelyistä 
huolimatta. Terveysväitelainsäädäntö saatiin aikaan noin 10 vuoden yrityk-
sen jälkeen. Elintarvikelainsäädäntöön liittyvät havaintoviiveet, voimaantu-
loviiveet ja vaikutusviiveet lasketaan nähdäkseni lähinnä kuukausissa. Pää-
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tösviiveet oletettavasti vähenisivät, jos säädettäisiin vain yleisluontoisia 
EU-lakeja ja jätettäisiin tarkka soveltaminen viranomaisille. Osittain näin 
on käynytkin eli erilaisella viranomaisten laatimalla soft law’lla on suuri 
merkitys. 
Huomattava on vielä, että sääntöjen monimutkaisuus ei ole koskaan 
suositeltavaa. Säännös voi olla tarkka mutta monimutkainen, mikä lisää 





Ensimmäisenä on hyvä miettiä sitä, tarvitaanko elintarvikkeiden turvalli-
suuden ja markkinoinnin sääntelyä. Mielestäni on selvää, että tarvitaan. On 
pakko säännellä esimerkiksi torjunta-ainejäämien määristä elintarvikkeissa. 
Ruoan markkinointia on samoin pakko säännellä. Tämä johtuu siitä, että 
ruoka liittyy ihmisten henkeen ja terveyteen. Jokaisen on pakko ottaa riski 
ja luottaa elintarvikkeen tuottajaan ja markkinoijaan, koska kaikkia ruoan 
ominaisuuksia ei voi havaita edes ruoan syötyään.  
Toinen kysymys on se, miten yksityiskohtaisesti asiaa pitää säännellä. 
Euroopassa pidetään itsestäänselvyytenä, että ruoan sääntelyn pitää olla 
yksityiskohtaista. Yksityiskohtaisuus lisää selkeyttä ja vähentää tulkinta-
ongelma. Ei voi säännellä esimerkiksi ”ruoassa ei saa olla vähäistä enem-
pää torjunta-ainejäämiä”. On pakko miettiä turvalliset ja täsmälliset raja-
arvot kaikille torjunta-aineille ja kaikille elintarvikkeille. Ei voi säännellä 
myöskään ”terveysväite on laillinen, jos asiaa on riittävästi tutkittu”. On 
pakko miettiä, mitä asioita tarkalleen on tällä hetkellä riittävästi tutkittu. 
On muun muassa käytävä läpi kaikki ravitsemustieteellinen ja epidemiolo-
ginen tieto. Kaikki tällä hetkellä tunnetut ruokaan liittyvät riskit ovatkin 
sääntelyn piirissä. Toisaalta tulevaisuuden innovaatioita varten pitää olla 
joustavampia sääntöjä, jotka mahdollistavat tapauskohtaisen arvioinnin. 
Usein elintarvikelainsäädännön ensisijainen tavoite näyttää Euroopassa 
olevan tavaroiden vapaa liikkuvuus.  
Kolmas kysymys on se, kuka määrittää tarkat säännöt. Kuka määrittää 
sääntelyn konkreettisen vaatimustason käytännössä? Pitäisikö tarkat sään-
nöt määrittää lailla vai jättää asiat viranomaisten ja/tai standardien määri-
tettäviksi? Mielestäni on yrittäjän ja kuluttajan kannalta tärkeintä, että taho 
on asiantunteva ja ottaa huomioon myös muut kuin tieteelliset seikat. Eu-
roopan elintarvikelainsäädäntö perustuu yleisen elintarvikeasetuksen mu-
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kaisesti luonnontieteeseen eli esimerkiksi torjunta-ainejäämien ja terveys-
väitteiden tapauksessa tehdään tieteellinen riskinarviointi. Joskus kuitenkin 
poliittinen päätös on eri kuin mitä tieteilijät suosittavat. Elintarvikelainsää-
dännön tarkkuuteen liittyykin läheisesti tieteen ja politiikan välinen suhde. 
Yleisen elintarvikeasetuksen mukaan myös muut seikat kuin tieteellinen 
riskinarviointi vaikuttavat riskinhallintapäätökseen. Nämä muut tekijät liit-
tyvät yhteiskuntaan, talouteen, perinteisiin, etiikkaan ja ympäristöön sekä 
tarkastusten toteutettavuuteen.202 Nämä eivät ole läheskään niin helposti 
kvantifioitavissa tarkkojen säännösten muotoon kuin tieteelliset arviot esi-
merkiksi turvallisuudesta. Euroopassa sovittu työnjako on se, että luonnon-
tieteellisen arvion tekee EFSA ja poliittisen päätöksen komissio. Jäsenmai-
den elintarvikeviranomaiset ovat tärkeitä sääntöjen tulkitsijoita. Itsesäänte-
lyn tärkein rooli on nähdäkseni luoda menettelyt, joilla turvallisuusongel-
mat huomataan. Vapaaehtoiset standardit ovat usein prosessistandardeja. 
Lainsäädännön, viranomaisohjeiden ja itsesääntelyn kokonaisuutta tarkas-
tellessa johtopäätös on se, että elintarvikkeiden turvallisuus ja markkinointi 
on hyvin tarkasti säännelty. Yrittäjillä tuntuu olevan norminälkä eli tarve 
saada tarkat toimintaohjeet. Toisaalta elintarvikkeiden koostumusta, an-
noskokoja tai markkinoinnin kohderyhmiä ei sääntele juuri kukaan. 
Tässä kirjoituksessa elintarvikelainsäädännöksi on kutsuttu elintarvikkei-
den turvallisuutta ja markkinointia koskevaa sääntelyä. Kuluttajat, sijoittajat, 
NGOt, media ja muut yrityksen sidosryhmät ovat kuitenkin kiinnostuneet 
myös muista elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittyvistä asioista kuin tuot-
teiden ominaisuuksista sinänsä. Tulevaisuudessa elintarvikkeiden kansainvä-
linen sääntely tulee nähdäkseni keskittymään entistä enemmän ihmisoikeuk-
siin, ympäristöasioihin kuten hiilijalanjälkeen ja vesijalanjälkeen sekä eläin-
ten hyvinvointiin. Vapaakauppasopimuksiin voidaan liittää yhä enemmän 
ihmisten oikeuksiin ja kestävään kehitykseen liittyviä kriteerejä. Samoin 
julkisten hankintojen kilpailuttamiseen otetaan mukaan sosiaaliset ja ympä-
ristöarvot. Sekä valtioilla että kansalaisyhteiskunnalla on roolinsa yritysvas-
tuun tehostajina. Elintarvikeketjujen läpinäkyvyydestä tulee yhä tärkeämpää. 
Kun yritysvastuu on kilpailuetu, julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden 
tavoitteet lähenevät toisiaan203. Tala kutsuu yritysten, valtioiden ja internetin 
muodostamaa sääntelyjärjestelmää uudenlaiseksi kolmikannaksi204. Mieles-
täni yritysten oma-aloitteisuutta korostava sääntelykulttuurin rakennemuutos 
on jo tapahtumassa. Elintarvikkeiden parempi sääntely tulee kuitenkin tule-
vaisuudessakin vaatimaan valtioilta vahvaa näkemystä ja panosta.  
                                              
202 Yleinen elintarvikeasetus 178/2002, johdanto-osan kohta 19. 
203 Sorsa 2011. 
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Sääntelytarkkuus ja sen ongelmat ilmenevät eri tavoilla sen mukaan, missä 
sääntelyn elinkaaren vaiheessa asiaa tarkastellaan. Lain laadintavaiheessa 
ydinkysymyksenä on, miten yleisluonteiseksi, väljäksi ja joustavaksi tai 
kuinka yksityiskohtaiseksi, täsmälliseksi ja tarkkarajaiseksi tietty oikeus-
sääntely laaditaan. Sääntelyn tultua voimaan relevantti kysymys on puoles-
taan se, millaisena normisto sääntelytarkkuudeltaan ilmenee, toteutuu ja 
vaikuttaa erilaisten toimijoiden näkökulmasta.  
Taustana on kaikissa tapauksissa se, että sääntely yleensä koskee tietty-
jä, tarkemmin tai väljemmin määriteltyjä tosiseikkoja, tilanteita tai henkilö-
ryhmiä. Sääntelyn perustehtäviä ovat pyrkimys ohjata kohteena olevien 
tahojen toimintaa, luoda näille oikeudellisesti suojattuja toimintamahdolli-
suuksia, tarjota sääntöjä kiistatilanteiden ratkaisemiseksi tai säännellä vi-
ranomaisorganisaatiota ja sen menettelytapoja. Kunkin perustehtävän yh-
teydessä sääntelytarkkuutta voi tarkastella asteikolla, jonka yhtenä ääripää-
nä ovat yleisluonteisesti, väljästi ja joustavasti ilmaistut sääntelyt ja toisena 
ääripäänä yksityiskohtaisesti, täsmällisesti ja tarkkarajaisesti ilmaistut 
sääntelyt205. 
Sääntelytarkkuutta on aina hyödyllistä eritellä oikeusjärjestelmän eri 
toimijoiden kannalta. Keskeisimpiä toimijoita ovat lainvalmistelijat, tuo-
marit ja muut lakimieskoulutuksen saaneet oikeusjärjestelmän ammatti-
käyttäjät, lakeja työssään soveltavat eri viranomaiset, monet sellaiset am-
mattiryhmät, joiden toimintaa säännellään erityisesti (esimerkiksi lääkärit, 
opettajat, kirjanpitäjät, kiinteistönvälittäjät, asianajajat) sekä sääntelyn kes-
keiset kohdetahot eli yksityishenkilöt ja yritykset. Sääntelytarkkuutta eri 
toimijoiden kannalta tarkastellaan jäljempänä (osio 2). 
Lainsäädännön kehitys on viime vuosina sisältänyt kaksi sääntelytark-
kuuden kannalta vastakkaista kehityspiirrettä. Monella alalla lainsäädän-
töön on sisällytetty joustavasisältöisiä yleislausekkeita, joiden keskeinen 
soveltamiskriteeri on jokin merkityssisällöltään väljä käsite (kohtuuton 
ehto, yleinen etu, hyvä tapa, yleinen järjestys ja turvallisuus, lapsen etu, 
rehellisesti ja tunnollisesti jne.). Kehityksen kaikkein keskeisin kehitys-
                                              
205 Sääntelytarkkuutta asteikkona on tarkastellut myös Määttä, K. 2010 ja Ahtonen edellä s. 3.  
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suunta on kuitenkin ollut yksityiskohtaisten, melko täsmällisten ja eriyty-
neiden oikeussääntöjen määrän huomattava kasvu (tätä käsitellään lisää 
osiossa 5). Näitä molempia kehityspiirteitä esiintyy usealla oikeudenalalla 
ja toisinaan samankin lain sisällä. Esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa 
ympäristö- ja kuluttajansuojalainsäädäntö, sosiaalioikeudellinen ja yhtiöoi-
keudellinen lainsäädäntö, rikoslaki sekä hallintolaki. 
Tutkimustoiminnassa sääntelytarkkuutta on nimenomaisena teemana 
käsitelty kaikkiaan niukasti. Oikeusteoriassa, oikeustaloustieteessä ja lain-
säädännön laadun kehittämishankkeissa eri maissa aihetta on käsitelty jon-
kin verran. Teeman niukkaa tarkastelua voi pitää yllättävänä, kun ottaa 
huomioon sen, kuinka usein oikeusjärjestelmän toiminnassa kohdataan 
sääntelytarkkuuden kysymyksiä. Käytännön lainvalmistelutyössä sääntely-
tarkkuuden ongelmiin on joka tapauksessa jouduttu hahmottelemaan mo-
nenlaisia ratkaisuja, joita tarkastellaan jäljempänä (osio 3). Sinänsä erottelu 
joustaviin ja jäykkiin oikeuslauseisiin on tunnettu jo kauan, esimerkiksi 
roomalaisessa oikeudessa206. 
 
Yleisellä tasolla sääntelytarkkuutta on Suomessa tarkasteltu aiem-
min vain kahdessa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen hankkees-
sa207. Yksittäisten lakien toimivuuden tutkimuksissa myös sääntely-
tarkkuutta on arvioitu useissa hankkeissa. Esimerkiksi Kati Rantalan 
ym. tutkimuksessa perheen sisäisestä lähestymiskiellosta todettiin 
kyseisen lain valmistelussa ja toteutuksessa useita ongelmia208. 
Sääntely on lähellä rikosoikeutta ja rajoittaa perusoikeuksia sekä 
yleensä inhimillisen elämän edellytyksiä. Tutkimuksessa suositeltiin 
nykyistä yksityiskohtaisempaa sääntelyä ennakoitavuuden ja yhte-
näisyyden lisäämiseksi sekä turhien haittojen eliminoimiseksi. La-
kiin sisällytetty kokonaisharkinta ei tutkijoiden mukaan ole riittänyt 
ehkäisemään haitallisia sivuvaikutuksia. Virve de Godzinsky on tut-
kinut huostaanottoasioita hallinto-oikeuksissa209. Lastensuojelulain 
(412/2007) mukaan lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti 
otettava huomioon lapsen etu (4 § 1 mom.). Lapsen etua arvioitaessa 
on lain mukaan kiinnitettävä huomiota useisiin seikkoihin, muun 
muassa lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja hyviin ihmissuhteisiin, 
koulutukseen, ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen, lap-
sen itsenäistymiseen sekä mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa 
omiin asioihin (4 § 2 mom., 7-kohtainen luetelma). Tutkittuaan hal-
linto-oikeuksien ratkaisukäytäntöä de Godzinsky on todennut, että 
keskeinen ratkaisuperuste eli lapsen etu jää poikkeuksetta arvioimat-
ta. Ratkaisun todetaan olevan lapsen edun mukainen, mutta päätök-
                                              
206 Apala-Arlander 1972, 84. 
207 Kalle Määtän viitteessä 1 mainittu työ ja Tala 2010. 
208 Rantala ym. 2008. 
209 Godzinsky 2012.  
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sestä ei selviä, miten tähän johtopäätökseen on päädytty210. Leena 
Mäkipää on puolestaan tarkastellut vankeuslakiin nojautuvia vanki-
loiden järjestyssääntöjä ennustettavuuden, yhdenvertaisuuden ja oi-
keusturvan kannalta211. Mallijärjestyssääntöä pitkälti noudattelevat 
yksittäiset järjestyssäännöt sisälsivät sekä hyvin yksityiskohtaisia et-
tä väljiä, suuntaa-antavia sääntöjä. Suljettujen vankiloiden säännöt 
olivat avovankiloita yhtenäisempiä, mikä selittyi eroista eri laitok-
sissa tarvittavan valvonnan tasossa. Joitakin kurinpitorangaistusuh-
kaisia sääntöjä pidettiin osin epäselvinä.  
 
Sääntelytarkkuuden ongelmiin ei selvästikään ole mitään kertakaikkista, 
kaikkiin tilanteisiin sopivaa vakioratkaisua. Tämä johtuu osaltaan jo siitä, 
että oikeusjärjestelmään ja säädettyyn oikeuteen kohdistuu niin erisuuntai-
sia, jopa ristiriitaisia odotuksia. Yhtäältä sääntelyn pitäisi olla sillä tavoin 
selvää, että se luo kohdealallaan ennustettavuutta ja vakautta. Toisaalta 
sääntelyltä odotetaan kuitenkin tiettyyn määrään joustavuutta sekä mukau-
tumiskykyä erilaisiin tilanteisiin sekä olosuhteiden ja myös arvostusten 
muuttumiseen. Näiden erisuuntaisten odotusten sovittaminen yhteen sään-
telyssä ja sen toteuttamisessa on ymmärrettävästi vaikea tehtävä, joka kyt-
keytyy läheisesti sääntelytarkkuuteen. 
 
 
2 Sääntelytarkkuus oikeusjärjestelmän eri toimijoiden  
 kannalta 
Lainvalmistelijat. Periaatteessa joka lainvalmisteluhankkeessa harkitaan, 
miten yleisluonteista tai yksityiskohtaista sääntelyä ehdotetaan. Lainvalmis-
telijat ovat siksi sääntelytarkkuutta ajatellen avainasemassa. Tämä korostuu 
nykytyyppisessä parlamentaaris-poliittisessa päätöksenteossa, jossa valtaosa 
lainsäädännöstä syntyy lainvalmistelutyössä laadittujen ehdotusten pohjalta. 
Lainvalmistelijoiden sääntelytarkkuutta koskevaa harkintaa ohjaavat ja 
rajoittavat toki monenlaiset tekijät. Seuraavassa keskitytään oikeudellisiin 
ja ammatillisiin tekijöihin. Lainvalmistelun poliittinen ohjaus sivuutetaan, 
koska sääntelytarkkuus on siinä tuskin koskaan pääasia. On joka tapauk-
sessa selvää, että sääntelytarkkuuden harkintaan vaikuttaa aina jo lähtökoh-
taisesti se, pyritäänkö lakiuudistuksella vallitsevan tilanteen perustavanlaa-
tuiseen muutokseen vai onko tavoitteena enemmänkin nykytilanteen sel-
keyttäminen säännösten pienimuotoisella tarkistamisella. 
                                              
210 Ibid. 119. 
211 Mäkipää 2013.  
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Nykyinen perustuslaki sääntelee melko niukasti sääntelytarkkuutta. Ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteuttaminen, verojen ja maksujen 
sääntelyn täsmällisyysvaatimus sekä alemmanasteista sääntelyä koskevan 
valtuussäännöksen täsmällisyys- ja tarkkuusvaatimukset ovat pykälätasolla 
keskeisimpiä ohjeita sääntelytarkkuudelle. Käytännön valmistelutyössä 
merkittävimpiä näyttävät olevan ne perustuslakivaliokunnan laajaan käy-
täntöön perustuvat vaatimukset, jotka koskevat perusoikeussäännöksiin 
kohdistuvien poikkeus- ja rajoitussääntelyjen täsmällisyyttä ja tarkkarajai-
suutta. 
Euroopan unionin direktiivien toteuttamisessa jäsenvaltiolla on, ainakin 
periaatteessa, harkintavaraa sääntelyn muodon ja keinojen osalta, kunhan 
direktiivin tavoite toteutuu kansallisen sääntelyn myötä. Direktiivin mukai-
nen oikeustila on unionioikeuden mukaan kuitenkin aina varmistettava jä-
senvaltiossa riittävällä tehokkuudella. Tämä saattaa vaikuttaa myös kansal-
lisessa sääntelytoimessa valittavaan sääntelytarkkuuteen. 
Lainvalmistelua koskeva nykyinen kotimainen ohjeisto sisältää joitakin 
suuntaviivoja sääntelytarkkuudelle. Lainvalmistelijoita koskee yleisesti hal-
lintolain (434/2003) viranomaisille asettama vaatimus, jonka mukaan virka-
toiminnassa on käytettävä asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Lain-
kirjoittajan oppaassa212 asetetaan lakikielelle useita sääntelytarkkuutta kos-
kevia vaatimuksia. Lakikielen tulee esimerkiksi olla täsmällistä ja yksitul-
kintaista. Oppaassa tähdennetään lisäksi edellä mainittuja rikosoikeuden lail-
lisuusperiaatteeseen, verolakien säätämiseen ja perusoikeuksien rajoittami-
seen liittyviä periaatteita. Oppaassa käsitellään lakikielelle ominaista ja vält-
tämätöntä käsitteellisyyttä sekä sääntelyjen ymmärtämistä osana oikeusjär-
jestelmän kokonaisuutta; näitä kumpaakin kosketellaan vielä jäljempänä. 
Perustuslain säännökset, EU-oikeuden asettamat vaatimukset tai nykyi-
nen lainvalmisteluohjeisto eivät siis tarjoa kovin selväpiirteisiä ohjeita lain-
valmisteluun, kun harkitaan, millaista sääntelytarkkuutta ehdotetaan. Tosi-
asiassa sääntelytarkkuutta koskevaan harkintaan vaikuttaa käytännössä usein 
keskeisimmin se, millaista sääntelytekniikkaa ja -tapaa on aiemmin käytetty 
kyseisellä oikeudenalalla ja käsillä olevaa asiaa koskeneessa sääntelyssä. 
Tässä kohden on luontevaa puhua polkuriippuvuudesta. Lainvalmistelijoita 
ohjaavat paljon kyseisellä alalla ja aihepiirissä vakiintuneesti omaksutut toi-
mintatavat ja käytännöt. Erityisen selvästi tämä pätee suppeissa, tiettyyn 
säännöstöön tehtävissä muutoksissa ja tarkistuksissa. Niissä sääntelytark-
kuuden harkinnassa ei tavallisesti ole paljoakaan liikkumavaraa. 
                                              
212 Lainkirjoittajan opas 2013.  
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Lainvalmistelussa huomionarvoisia perusteluja yleisluonteisen tai täs-
mällisen sääntelyn hyödyistä ja ongelmista on yleisellä tasolla esitelty kir-
joituksen loppuluvun kaaviossa (osio 6). 
 
Tuomarit ja muut lakimieskoulutuksen saaneet oikeusjärjestelmän ammat-
tikäyttäjät. Sääntelytarkkuuden yhteydessä oikeustieteellisen koulutuksen 
saaneita ammattilaisia on perusteltua tarkastella omana ryhmänään. Tuo-
mareiden ohella tähän ammattikäyttäjien ryhmän ytimeen voidaan lukea 
ainakin asianajotehtäviä hoitavat sekä julkisessa hallinto-organisaatioissa 
toimivat lakimiehet. Oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjät erottuvat muista 
ryhmistä sitä kautta, että lakimieskoulutuksen pääasioita on opettaa heitä 
soveltamaan säännöksiä ”oikein” ja ratkaisemaan perustellulla tavalla yk-
sittäisiä tapauksia. Tätä varten lakimiehiä koulutetaan muun muassa hyö-
dyntämään eri oikeuslähteitä, säännösten tulkinta- ja argumentaatio-oppeja 
sekä tekemään perusteltuja ratkaisuja. Koulutuksen uskotaan edistävän la-
kimieskunnassa, kuten muissakin ns. oppineissa ammattiryhmissä, yhden-
suuntaista ammattisosialisaatiota ja samankaltaisia, juuri kyseiselle ammat-
tiryhmälle ominaisia ajatus- ja toimintatapoja213 . 
Tuomarien ja muiden, lakimieskoulutuksen saaneiden ammattikäyttäjien 
soveltaessa lakia yksittäistapauksiin on hyödyllistä myös sääntelytarkkuuden 
näkökulmasta tehdä oikeusteoriassa vakiintunut erottelu selviin ja kiperiin 
tapauksiin. Erottelussa on luonnollisesti kyse asteikosta. Sen yhtenä ääripää-
nä on lain soveltamisen kannalta selvänä ja toisena kiperänä pidetty tapaus. 
Tämän asteikon sisällä eri tapaukset voidaan selvyytensä puolesta sijoittaa 
eri kohtiin. Selvässä tapauksessa säännöksen sanamuodon ja tapauksen to-
siseikkojen ajatellaan vastaavan niin läheisesti ja kiistattomasti toisiaan, että 
säännöksen soveltuminen tapaukseen ei vaikuta millään tavoin ongelmalli-
selta. Kiperässä tapauksessa taas joudutaan hyödyntämään eri oikeuslähteitä 
sekä tulkinta- ja argumentaatio-oppeja ratkaisun löytämiseksi ja sen peruste-
lemiseksi. Toisin kuin selvissä tapauksissa, oikeudellisen ratkaisun ei tällöin 
ajatella syntyvän pelkästään säännöksen sanamuodon ja siitä havaittavan 
sääntelytarkkuuden avulla. 
Huomion kohdistaminen oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjiin ja lain 
soveltamisvaiheeseen tuo sääntelytarkkuuden erittelyyn lisäulottuvuuksia 
verrattuna pelkän säännöstekstin tarkasteluun. Tämä koskee erityisesti ki-
periä tapauksia, tulkinnanvaraisia säännöksiä sekä väljäsisältöisiä, jousta-
via sääntelyjä. Tällöin voidaan vasta lain soveltamisvaiheen perusteella 
                                              
213 Ks. esimerkiksi Abel 1989, 212–214, Scheingold 2004, 151–169 ja Ervasti 2012, 
257–259. Tosin esimerkiksi William Twining pitää harhaisena yritystä etsiä oikeudelli-
sista käytännöistä tai oikeustieteestä ”ydintä”, joka erottaisi sen muista ammateista tai 
tutkimusaloista. Twining 1997, 315. 
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päätellä lopullisesti, miten joustava tai täsmällinen jokin oikeusohje on 
sääntelytarkkuudeltaan. Toisaalta erilaiset lain soveltamista muissa kuin 
selvissä tapauksissa ohjaavat tekijät, kuten oikeuslähde-, tulkinta- ja argu-
mentaatio-opit, saattavat tosiasiassa kiinteyttää ja tarkentaa merkittävällä 
tavalla väljäksi ja joustavaksi oletetun sääntelyn soveltamista. Tämä mer-
kitsee, että kysymys jonkin sääntelyn tarkkuudesta tai väljyydestä ei ratkea 
pelkän säännöstekstin, vaan vasta sen soveltamiskäytännön perusteella. 
Tapio Määttä on tähän liittyen painottanut sääntelytarkkuuden tarkastelussa 
erottelua normiformulaation eli säännöksen kieliasun ja soveltamistoimin-
nan myötä tulkitun säännöksen välillä214.  
 
On kuitenkin tarpeen painottaa, etteivät vallitsevat laintulkinta- ja ar-
gumentaatio-opit kykene ainakaan kiperissä tapauksissa määrittämään 
yksiselitteisesti, millainen ratkaisu jossakin asiassa tehdään. Ei ole 
olemassa sellaisia oikeuslähteiden käyttöä, tulkintaa ja argumentaa-
tiota kiistattomasti ohjaavia taustaperiaatteita tai metasääntöjä, jotka 
johtaisivat kiperässä tapauksessa vääjäämättä juuri tiettyyn tulokseen. 
Tämähän näkyy käytännössä hyvin siinäkin, että eri oikeusasteet voi-
vat päätyä tietyssä asiassa eri ratkaisuun ja samassakin tuomiois-
tuimessa tuomarit voivat olla hyväksyttävällä tavalla eri mieltä ilman, 
että voitaisiin puhua yksiselitteisesti virheellisistä ratkaisuista (ks. täs-
tä havainnollisia esimerkkejä oikeustoimilain 36 §:n soveltamisesta 
edellä Riitta Ahtosen kirjoituksessa). 
 
Lakien soveltamisen ja tulkinnan yksi kantavia ohjeellisia periaatteita on 
ottaa huomioon oikeusjärjestelmän kokonaisuus ja ymmärtää kunkin sään-
nön merkityssisältö tämän kokonaisuuden osana. Sääntelytarkkuuden kan-
nalta tämä periaate voi vaikuttaa eri suuntiin. Vaatimus yksittäisen säännök-
sen ymmärtämisestä ja ”lukemisesta” osana koko oikeusjärjestelmää – esi-
merkiksi perustuslakien keskeisiä säännöksiä, tietyn oikeudenalan yleisiä 
periaatteita tai osana tietyn säädöksen kokonaisuutta – voi selventää ja kiin-
teyttää säännökselle soveltamistilanteessa annettavaa merkityssisältöä. Lain-
säädännön määrän ja eriytymisen jatkuvan kasvun myötä tulevat kuitenkin 
yhä yleisemmiksi myös sellaiset tilanteet, joissa saman tapauksen tosiseikas-
toon voivat soveltua samanaikaisesti useat, sisällöltään erilaiset, joskus jopa 
ristiriitaiset oikeussäännöt, jotka sisältyvät eri säädöksiin. Oikeusjärjestel-
män ammattikäyttäjien odotetaan tosin koulutuksensa ja kokemuksensa no-
jalla kykenevän ratkaisemaan tällaiset tilanteet erilaisten tulkinta- ja argu-
mentaatio-oppien avulla215. Sääntelytarkkuuden kannalta tällaisten tilantei-
den voi joka tapauksessa olettaa olevan ratkaisijalleen vaativia. 
                                              
214 Määttä, T. 2010, 58.  
215 Määttä, T. 2013, 171–191. 
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Oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjien odotetaan siis olevan ammat-
tiosaamisensa perusteella lakien soveltajina ja tulkitsijoina koulutuksensa 
ja kokemuksensa perusteella muihin toimijoihin nähden erityinen ryhmä, 
kuten edellä on esitetty. Tämän erityisryhmän odotetaan suoriutuvan lakien 
soveltamisesta ja tulkitsemisesta muita toimijoita paremmin, myös säänte-
lytarkkuuden ongelmat huomioon ottaen216. Tästä huolimatta voi kysyä, 
miten hyvin ja kattavasti edes nuo ammattikäyttäjät kykenevät nykyisin 
suoriutumaan pätevällä tavalla lakien soveltamis- ja tulkintatehtävistä koko 
oikeusjärjestelmän tai jopa vain yksittäisen oikeudenalan piirissä. Oikeus-
järjestelmän määrällinen kasvu, tiheä muutostahti sekä siihen liittyvä eriy-
tyminen ja monimutkaistuminen ovat nostaneet esiin epäilyjä myös ammat-
tikäyttäjien kapasiteetista. 
 
Peter Wahlgrenin mukaan oikeuslähdeaineiston vaikea hallittavuus 
ja monimutkaisuus ovat johtaneet siihen, että kokeneiden lakimies-
tenkin on vaikeaa vastata oikein lain soveltamista koskeviin ongel-
miin, mutta vaikeudet koskevat asianomaiseen alaan erityisesti pe-
rehtyneitä lakimiehiäkin217. Esimerkiksi sosiaalioikeuden normistos-
ta Tuori ja Kotkas toteavat sen olevan ”eräiltä osin luonteeltaan ta-
vattoman teknistä ja teknisyydessään vaikeaselkoista”, myös laki-
miehille218. Tuoreessa brittiläisessä lainsäädännön laatuhankkeessa 
on todettu, että vastoin odotuksia myös oikeudenkäyntiasianajajien, 
tuomareiden ja yliopistotutkijoiden mielestä lainsäädäntö on epäsel-
vää ja toisinaan melkoisen ongelmallista219. 
 
Säännöksiä viranomaisissa tai omassa ammattitoiminnassa soveltavat eri-
tyisryhmät. Tähän ryhmään luetaan ensiksi säännöksiä viranomaisorgani-
saatioissa soveltavat muut ammattiryhmät kuin lakimiehet. Samoin siihen 
kuuluvat lukuisat, viranomaiskoneiston ulkopuoliset sellaiset ammattiryh-
mät, joiden toimintaa säännellään kyseistä alaa koskevalla lainsäädännöllä.  
Perustava ero näiden kahden ryhmän kesken on siinä, että viranomaisia 
koskee aina perustuslain ns. laillisuusperiaatteen ohella koko joukko hal-
linnon ns. yleislakeja sekä tietysti omaa toiminta-alaa koskeva erityissään-
                                              
216 Tosin Kalle Määttä on huomauttanut, että joustavien normien nykyistä laaja-alaisempi 
käyttö koulisi parempia lakimiehiä kuin tarkkarajaiset normit, joiden soveltaminen on 
varsin mekaanista. Joustavien normien käyttö edellyttäisi Määtän mukaan lain soveltajil-
ta ”huomattavasti parempia valmiuksia kuin mitä esimerkiksi tämän hetkinen oikeustie-
teellinen koulutus tarjoaa”, Määttä, K. 2010, 51–52. Määtän kärjistyksen mukaan tämän 
hetkinen lainopillinen koulutus luo valmiudet ainoastaan tarkkarajaisten normien mekaa-
niselle soveltamiselle. 
217 Wahlgren 2008, 67–68. 
218 Tuori & Kotkas 2008, 5. 




tely. Perustuslain laillisuusperiaatteen mukaan kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Kaikkea viranomaistoimintaa koskevat 
yleislakeina muun muassa hallinto-, julkisuus-, henkilötieto- ja kielilait.  
Äsken mainittuun, viranomaiskoneiston ulkopuolisten ammattitoimijoi-
den ryhmään voidaan lukea esimerkiksi lääkärit, opettajat, insinöörit, kiin-
teistövälittäjät ja arvopaperimeklarit. Näitä ammattiryhmiä koskevat erilai-
set erityissääntelyt, usein esimerkiksi toiminnan luvanvaraisuudesta, am-
mattitoiminnan sisällöstä ja valvonnasta. Kuten tunnettua, osa mainituista 
ammattiryhmistä toimii julkisessa organisaatiossa, jolloin heitä luonnolli-
sesti ohjaavat myös mainitunlaiset, viranomaistoimintaa yleisesti koskevat 
sääntelyt. 
Sääntelytarkkuuden ja siihen liittyvien ongelmien kannalta näille ryhmil-
le ovat tunnusomaisia erityisesti seuraavat piirteet. Heiltä puuttuu oikeusjär-
jestelmän toteuttamisessa ja sen sääntöjen soveltamisessa vastaava ammatil-
linen koulutus kuin oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjillä on. Tästä huoli-
matta näiden ryhmien toimintaa ammattitehtävissään koskee usein laaja-
alainen ja monessa tapauksessa verraten yksityiskohtainen oikeussääntely. 
Se asettaa toiminnalle oikeudellisen taustakehikon. Paikoin se saattaa mää-
rittää hyvinkin yksityiskohtaisesti ammattitoiminnan sisältöä erityisesti suh-
teessa niihin, joihin toiminta kohdistuu (viranomaistoimien kohteet, asiak-
kaat, kuluttajat jne.).  
Tästä huolimatta oikeussääntely on näiden ryhmien toiminnassa yleensä 
kuitenkin tietyllä tavalla taustatekijä. Kunkin ammattiryhmän koulutus, 
ammattitaito ja työn sisältö koskevat yleensä pääasiassa jotakin muuta kuin 
ensi sijassa oikeusäännösten soveltamista. Lisäksi on huomattava, että näi-
den ryhmien ammattitoiminnalle on yleensä merkityksellistä vain tietty 
suppea ja erityinen osa oikeusjärjestelmää, tietenkin siitä riippuen, mistä 
ammattiryhmästä tai -alasta on kyse. 
 
Tässä kirjoituksessa on varsin karkealla otteella niputettu nyt käsillä 
olevaan ryhmään erilaisia ammatteja, joiden arkityössä oikeudellisella 
sääntelyllä voi kuitenkin olla hyvinkin poikkeava merkitys. Pinnalli-
sellakin pohdinnalla voi nähdä, että esimerkiksi poliisien, lastensuoje-
luasioita käsittelevien sosiaaliviranomaisten tai veroviranomaisten 
toiminnassa oikeussäännöt ovat arkitoiminnassa läsnä hyvinkin katta-
vasti. Tällaisia ammattiryhmiä myös koulutetaan soveltamaan lain-
säädäntöä. Toisissa tähän ryhmään luetuissa ammateissa taas sääntely 
saattaa jäädä aika tavalla marginaaliseen rooliin. On itsestään selvää, 
että sääntelytarkkuuden hienojakoisessa, empiirisessä tarkastelussa 
tällaiset erot tulisi ottaa vakavasti huomioon.  
 
Tämäntyyppisten erityisten ammattiryhmien kapasiteettia selviytyä heidän 
toiminnassaan esiin nousevista oikeussääntöjen soveltamistilanteista ei ole 
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sääntelytarkkuuden näkökulmasta tutkittu järjestelmällisesti220. Lakien im-
plementointia ja vaikutuksia koskevasta tutkimuksesta toki löytyy paljon 
esimerkkiaineistoa ongelmista, joita säännösten noudattaminen tai esiin 
nousevien ongelmatilanteiden ratkaiseminen aiheuttavat eri sektoreilla toi-
miville ammattiryhmille tai kenttätason viranomaisille221.  
Näiden ryhmien odotuksista sääntelytarkkuuteen nähden on esitetty 
erisuuntaisia käsityksiä. Ensinnä näiden ryhmien uskotaan usein odottavan 
säädetyltä oikeudelta mahdollisimman täsmällisiä, konkreettisia ja selväpiir-
teisiä oikeusohjeita erilaisia käytännön tilanteita varten. Ajatuksena on, että 
yksityiskohtaiset säännökset tarjoavat yksiselitteisiä vastauksia ongelmien 
ratkaisemiseksi. Tämä ajattelutapaa on ollut omiaan edistämään yhä yksi-
tyiskohtaisemman ja eriytyneemmän sääntelyn syntymistä ja kasvua eri 
aloilla (tähän palataan osiossa 5). Toisena piirteenä on tullut esiin usean 
ammattiryhmän odotus säännöksiä selventävästä viranomais- tai yksityis-
luonteisesta ohjeistosta. Tätä on arkipuheessa kuvattu myös norminälän kä-
sitteellä222. Varsinkin hankaliksi koettuihin arjen ongelmiin halutaan oikeus-
järjestelmän monimutkaisuuden takia yksiselitteisiä ja selväpiirteisiä toimin-
taohjeita. Joissakin yhteyksissä on lisäksi arvioitu, että juuri tällaiset perus-
luonteeltaan ei-sitovat ohjeistot ovat arkikäytännössä toimineet kaikkein 
vaikutusvaltaisimpina ”normeina”, paljon tärkeämpinä kuin säädökset223. 
 
Käytännön toimijoiden näkökulmaa yleispiirteiseen, väljään säänte-
lyyn valaisee oheinen, sosiaalitoimen johtavien virkahenkilöiden 
taannoinen lehtikirjoitus (Helsingin Sanomat 29.11.2013): ”Väljästi 
kirjoitettua lakia tulkitsevat virkamiehet ovat ratkaisseet, mitä on pi-
dettävä laadukkaana palveluna, kohtuullisena käsittelyaikana, riittä-
vänä henkilökuntamääränä tai asianmukaisina tiloina. Ohjausta ja 
valvontaa on pyritty yhdenmukaistamaan kirjaamalla tulkintaperus-
teita sekä puuttumiskynnyksiä ja -keinoja yhdenvertaisen kohtelun 
varmistamiseksi. Kun tuomioistuimet tukeutuvat valvojien linjauk-
siin, on niiden koettu muodostuneen normeiksi”. 
 
Käytännön toimijoiden odotuksia viranomaisohjeistukseen kuvaa 
puolestaan seuraava tuore uutinen. Vuoden 2014 alusta ovat tulleet 
                                              
220 Lääketieteellisen etiikan professori Veikko Launis on hiljattain kiteyttänyt Suomen 
Lääkärilehdessä (50–52/2013, 3353):” Lainsäädäntö ei myöskään aina ole lääketieteilijän 
näkökulmasta selkeää ja yksioikoista”. 
221 Ks. implementoinnista sille ominaisesta liikkumavarasta ja liikkumavaran käyttöä 
ohjaavista tekijöistä Tala 2001, 267–279 ja Morgan & Yeung 2007, 176–220 sekä konk-
reettisena tarkasteluna Rantalan ym. viitteessä 208 mainittu tutkimus. 
222 Norminälästä puhuu edellä myös Lähteenmäki-Uutela, s. 72 ja 81. 
223 Osuvia esimerkkejä lakimieskoulutusta vailla olevien ympäristöammattilaisten val-
miudesta tukeutua oikeudellista sääntelyä tarkentavaa hallinnolliseen ohjeistoon selostaa 
Määttä, T. 2005, 422–424. 
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voimaan uudet säännökset koulurauhan turvaamisesta ja rehtorin se-
kä opettajien oikeudesta tarkastaa tietyin edellytyksin koululaisten 
reppuja. Asiaa koskeneessa uutisessa koulun rehtori toteaa: ”Mitään 
selkeää ohjeistusta meille ei ole tullut opetushallitukselta. Olemme 
tottuneet siihen, että ohjeen pitäisi olla joko sähköisessä muodossa 
tai paperilla, mustaa valkoisella” (www.yle.fi/uutiset 7.1.2014). 
 
Toisaalta yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on todettu koulutettujen ammat-
tiryhmien pitävän ”ylhäältä annettuja sääntöjä” yliyksinkertaistuksina, joita 
ovat laatineet todellisuuden monimutkaisuutta vain pinnallisesti tuntevat 
henkilöt. Tämän on katsottu herättävän alan toimijoissa vastarintaa, kun hei-
dän pitkäaikaista kokemustaan on aliarvostettu sääntöjen laadinnassa224. 
  
Yritysten asema ja sääntelytarkkuus. Lähtökohtaisesti yrityksiä voi sääntely-
tarkkuuden kannalta luonnehtia ei-ammattilaisiksi; mikään yritys ei toimi 
vain noudattaakseen lainsäädäntöä. Toisaalta kaikkea yritystoimintaa koskee 
ainakin jossakin määrin lainsäädäntö, usein varsin laaja-alaisestikin: elinkei-
notoimintaa koskeva perussääntely (elinkeinonharjoittamisen oikeus, yhtei-
söoikeudellinen sääntely), työ-, sosiaali- ja vero-oikeudellinen sääntely jne. 
Sääntelytarkkuuden kannalta yritysten asemaa ja toimia lainsäädännön 
kohteina voi eritellä kolmella ulottuvuudella. Yritysten pitäisi ensiksi sel-
vittää vallitseva oikeustila eli se, mitkä ja minkä sisältöiset säännökset kos-
kevat sen toimintaa. Toiseksi yrityksen tulisi mukauttaa toimintansa niihin 
vaatimuksiin, joita sääntely siltä edellyttää. Kolmanneksi yrityksessä pitäisi 
tietyllä jatkuvuudella varmistautua siitä, että sen toiminnassa noudatetaan 
pysyväluonteisesti sääntelyjä (ns. compliance-toiminnot). Yritysten koke-
ma oikeudellinen epävarmuus on puolestaan kiteytetty kolmeen pääkoh-
taan: epäselvät tai ylilaajat sääntelyt, runsaat ja monimutkaiset säännöt, 
jolloin yritykselle on epäselvää, mitkä säännöt sitä koskevat sekä tiheästi 
muuttuvat sääntelyt225. Britanniassa on arvioitu, että yritykset kokevat la-
kimuutokset miltei aina kielteisiksi, vaikka niillä on useimmiten käytän-
nössä vain vähäisiä vaikutuksia226. 
Yrityksen asemaa suhteessa vallitsevaan sääntelyyn määrittävät monel-
la tapaa yrityksen koko ja henkilöstöresurssit. Isoissa ja keskisuurissa yri-
tyksissä voi olla henkilöitä (ja toimintoja), joiden päätehtävänä on huoleh-
tia siitä, että yrityksessä tunnetaan ja noudatetaan kulloistakin säännöstöä. 
Erityisesti resursseiltaan vahvojen, usein kansainvälisesti toimivien yritys-
ten kapasiteettia sääntelyasioissa on joissakin yhteydessä pidetty hyvänä, 
                                              
224 Hale ym. 2011, 19. 
225 Ibid., 17. 
226 When Laws Become Too Complex, 18. 
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jopa niin, että tällaiset yritykset kykenevät laatimaan ja toteuttamaan ns. 
yksityistä sääntelyä tai toimimaan yhteissääntelyssä julkisen vallan yhteis-
työkumppanina227. Pienissä yrityksissä tai ns. yksinyrittäjien kohdalla ti-
lanne on toinen, ja tarvittava oikeudellinen apu on yleensä hankittava yri-
tyksen ulkopuolelta228. 
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on eritelty voimavaroiltaan erisuurten 
yritysten asemaa sääntelytarkkuuden kannalta suhteessa siihen, miten laajalti 
sääntely antaa liikkumavaraa ja toimintatilaa kohdeyrityksille. Laveat tulos-
perusteiset sääntelyt ja niiden ”kääntäminen” osaksi yrityksen arkitoimintaa 
onnistuvat parhaiten resursseiltaan vahvoille yrityksille. Pienyritykset puo-
lestaan toivovat usein selviä ja yksinkertaisia sääntöjä229. Sääntelyn noudat-
tamisesta aiheutuvat kustannukset työntekijää kohden on Yhdysvalloissa 
arvioitu pienissä yrityksissä kaikkiaan 36 prosenttia korkeammiksi kuin suu-
rissa tai keskisuurissa yrityksissä230. 
Sääntelytarkkuuden merkitys yritystoiminnalle riippuu myös siitä tavas-
ta, jolla viranomaiset implementoivat sääntelyjä suhteessa yrityksiin. Im-
plementaatioteoriassa on tehty karkea kahtiajako kovaan, laissa säädettyjä 
menettelykeinoja ja sanktioita tiukasti painottavaan ja toisaalta pehmeään, 
informaatiota, ohjausta, neuvotteluja, epävirallista sopimista ja luottamus-
suhdetta ylläpitävään strategiaan231. Kovan implementaatiostrategian aja-
tellaan usein edellyttävän täsmällistä ja tarkkarajaista sääntelyä, kun taas 
pehmeät strategiat voivat onnistua myös väljästi laadittujen säännösten to-
teuttamisessa232. 
 
Yksityishenkilöt ja sääntelytarkkuus. Yksityishenkilöitä sääntelyn kohdeta-
hona voidaan karkeasti jäsentää kahteen pääryhmään. Ensiksi on lainsää-
däntöä, joka niin periaatteessa kuin käytännössäkin koskee miltei jokaista 
tai kaikkia. Tyyppiesimerkkejä ovat perustuslain perusoikeussäännökset, 
huomattava osa rikoslain säännöksistä, monet julkisoikeudelliset yleislait 
(kuten hallinto-, julkisuus- ja henkilötietolaki), liikennelainsäädäntö, osa 
sosiaaliturvan lainsäädännöstä sekä useat keskeiset yksityisoikeuden sään-
nöstöt (esimerkiksi perhe-, lapsi-, jäämistöoikeus, kuluttajansuojalainsää-
däntö, informaatio- ja työoikeus). Toisaalta yksityishenkilöiden kannalta 
relevantteja ovat tiettyjä erityisryhmiä koskevat sääntelyt (esimerkiksi 
                                              
227 Braithwaite & Drahos 2000; Sorsa 2011. 
228 Williams & Adams 2012, 2. 
229 Hale ym. 2011, 17 ja 26. 
230 Crain & Crain 2010. 
231 Implementaation strategioita Ayres & Braithwaite 1992 ja Tala 2001, 233–237; 270–272. 
232 Black 1998, 29. Black nojautuu erityisesti Baldwiniin; Baldwin 1991.  
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opiskelijoita, vammaisryhmiä, maahanmuuttajia tai eläkeläisiä koskeva 
erityislainsäädäntö).  
Yksityishenkilöiden asemaa oikeusjärjestelmän toimijoina on usein tar-
kasteltu esimerkiksi oikeudellisen tiedon saatavuuden tai yksilöiden oikeus-
järjestystä koskevan tiedontason ja sen riittävyyden kannalta. Aiemmin on 
melko vakiintuneesti ajateltu, etteivät erityisesti yksityishenkilöt pyri tai ai-
nakaan onnistu selvittämään heitä eri tilanteissa koskevaa oikeustilaa oma-
toimisesti suoraan säädöstekstien avulla. Oikeudellista tietoa pidetään yksi-
tyishenkilöille hankalana ja monimutkaisena tilanteissa, joissa tätä tietoa 
tarvittaisiin233. Niinpä oikeudellinen tieto kulkeutuu yksilöille etupäässä eri-
laisten välittävien portaiden kautta. Näitä ovat oikeudellisten asiantuntijoi-
den tarjoama apu, viranomaisten tai muiden tahojen neuvontapalvelut, kou-
lujärjestelmä ja joukkotiedotus tai sosiaalisen lähiverkoston välittämä infor-
maatio. Nyttemmin tietotekniikan avaamien uusien mahdollisuuksien on 
uskottu muuttavan tätä kuvaa ja tuovan esimerkiksi säädöskokoelmille uusia 
käyttäjiä234.  
Sääntelytarkkuus ei ole kuitenkaan ollut näissä yhteyksissä yleensä eri-
tyisen tarkastelun kohteena. Kiinnostava poikkeus tästä on rikosoikeus, jossa 
sääntelytarkkuus voidaan ottaa huomioon ns. kieltoerehdystä koskevan sään-
telyn yhteydessä (rikoslain 4 luvun 2 §). Jos tekijä erehtyy pitämään tekoaan 
sallittuna, hän voi pääperiaatteesta poiketen vapautua vastuusta, jos erehdys-
tä on pidettävä ilmeisen anteeksiannettavana muun muassa lain sisällön eri-
tyisen vaikeaselkoisuuden takia. 
Tapio Lappi-Seppälän mukaan tällainen ns. kieltoerehdys on pääsään-
töisesti vailla vaikutusta235. Rikosoikeuden laajennuttua sadat erityislain-
säädäntöön sisältyvät kriminalisoinnit, yleisessä käytössä oleva blankotek-
niikka ja nopeasti laajentuva EU-lainsäädäntö ovat kuitenkin johtaneet sii-
hen, ettei tietämättömyyttä lain sisällöstä voi aina pitää yllättävänä eikä 
anteeksiantamattomana. Oikeuserehdyksen ankaraa kohtelua onkin lieven-
netty jokseenkin kaikissa tunnetuissa oikeusjärjestelmissä.  
 
Lappi-Seppälän mukaan olisi kohtuutonta rangaista sellaisen sään-
nön rikkomisesta, jonka sisältöä on ollut ennakolta mahdoton selvit-
tää. Pelkkä säännösten tulkinnanvaraisuus ei tässä riitä, vaan edelly-
tetään normaalin tulkinnanvaraisuuden selvästi ylittävää epäselvyyt-
tä. Pääsääntö on kuitenkin, että jokaisen tulee lähtökohtaisesti olla 
selvillä oman alansa erityismääräyksistä, myös mutkikkaista ja tul-
kinnanvaraisista normeista. Lappi-Seppälän mukaan tekijän tulee ot-
                                              
233 When Laws Become Too Complex. 
234 Ibid. 
235 Lappi-Seppälä 2004, 8–9. 
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taa selvää, ei vain lakitekstin sisällöstä, vaan myös oikeuskäytännös-
tä ja esitöistä.  
 
Sääntelytarkkuutta koskevien kysymyksenasettelujen perustavanlaatuista 
merkitystä yksityishenkilöiden, muiden toimijoiden ja lopulta koko oikeus-
järjestelmän kannalta valaisee seuraava H.L.A. Hartin päätelmä236: 
 
Jollei olisi mahdollista kommunikoida yleisistä, inhimillistä käyttäy-
tymistä koskevista säännöistä, joita suuret määrät yksilöitä voivat 
ymmärtää ilman lisäohjausta ja jotka vaativat heiltä määrätilanteissa 
tietynlaista käyttäytymistä, mitään sellaista, minkä tunnistamme oi-
keudeksi, ei olisi olemassa (kurs. tässä). Hart on tarkastellut tässä 
kohden yleisten sääntöjen, standardien ja periaatteiden vahvuutta 
sosiaalisen kontrollin välineenä verrattuna kullekin yksilölle erik-
seen annettavaan ohjaukseen. 
 
 
3 Sääntelytarkkuus lainsäädäntökäytännössä 
Lainsäädäntötyön eräänlaisena tyyppiratkaisuna voinee pitää tilannetta, 
jossa asiasta säädetään lakitasolla kussakin tilanteessa riittävänä pidetyllä 
sääntelytarkkuudella. Perustuslain 80 § sisältää lisäksi mahdollisuuden 
lainsäädäntövallan tietynlaiseen delegointiin. Tällöin sääntelyyn käytetään 
asetuksia tai ministeriöitä alempien viranomaisten määräyksiä. Dele-
goiduilla säädöksillä voidaan tarkentaa jossakin mitassa lain säännöksiä237. 
Vaihtoehtoina mainitulle tyyppiratkaisulle voidaan pitää sellaisia tapauk-
sia, joissa lainlaatija on tietoisesti valinnut yleispiirteiseksi, väljäksi tai jous-
tavaksi tarkoitetun sääntelyn. Tällaisen sääntelyn tarkkuutta on lainsäädän-
tökäytännössä pyritty lisäämään erityisesti seuraavantyyppisillä mekanis-
meilla tai järjestelyillä. 
 
1) Lainsäädäntö sisältää yleispiirteistä sääntelyä, jota täsmentävät sa-
man lain yksityiskohtaiset säännökset. Esimerkiksi kuluttajansuoja-
lain 2 luku sisältää markkinointia koskevan ns. yleislausekkeen, 
jonka sisältöä konkretisoivat saman luvun myöhemmät, yksityiskoh-
taiset säännökset. Tästä poikkeava ratkaisu sisältyy osakeyhtiölakiin 
ja asunto-osakeyhtiölakiin. Niiden alkuun on otettu yleispiirteiset, 
periaateluonteiset säännökset, joiden yhtenä tarkoituksena on ohjata 
                                              
236 Hart 1961, 121. Lainaus on tässä käännetty vapaasti. Lainausta on hyödyntänyt myös 
Black 1998. 
237 Lainkirjoittajan opas, 274–279. 
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kummankin lain lukuisten yksityiskohtaisten säännösten soveltamis-
ta ja tulkintaa. 
 
2) Laki on laadittu tiettyä alaa tai asiaa koskevaksi ns. yleislaiksi (hal-
linto-, kieli-, julkisuus-, henkilötieto-, vahingonkorvauslaki jne.). 
Sen säännökset on kohdealueen laajuuden takia laadittu tarkoituk-
sellisesti yleisluonteisiksi. Yleislaeista voidaan poiketa säätämällä 
erityislaki, jos siihen on perusteltuja syitä. Erityislakien säännökset 
pyritään laatimaan poikkeuksina pääsääntöihin yleislakia täsmälli-
semmiksi. Oikeuspoliittisena pyrkimyksenä on kuitenkin, että pe-
russäännökset sijaitsevat yleislaeissa, joten erityislaissa on lähinnä 
sitä täydentäviä (ja toki myös siitä poikkeavia) säännöksiä238. 
 
3) Alaa koskeva keskeinen lainsäädäntö sisältää pääasiassa väljää laki-
tason (tai EU:n vastaavan asetuksen) sääntelyä, jota tarkentaa ja 
täydentää runsas alemmanasteinen säännöstö. Elintarvikelainsää-
däntö on tästä puhdaspiirteinen esimerkki239. Rahoitusalan säänte-
lyssä on samankaltaisia piirteitä, erityisesti määrältään mittavan 
alemmanasteisen sääntelyn takia. 
 
Finanssivalvonnan kotisivujen osastossa sääntely on esillä ”oman 
sääntelymme lisäksi finanssimarkkinoita koskevaa kansallista ja 
EU-lainsäädäntöä, EBA:n, EIOPA:n ja ESMA:n antamia ohjeita ja 
suosituksia sekä muita kansainvälisiä suosituksia”240. Rahoitussek-
toria koskeva määräyskokoelma on laaja ja sen kuusi pääjaksoa si-
sältävät yli 1 200 sivua. Esimerkiksi vakavaraisuutta ja riskien hal-
lintaa koskee yli 1 050 sivua.  
 
4) Lainsäädäntö sisältää ns. oikeudellisen yleislausekkeen, jonka mer-
kityssisältöä on täsmennetty lain esitöissä. Oikeustoimilain 36 §:n 
kohtuullisuussääntö ja kuluttajansuojalain 3 luvun kuluttajasopimus-
ten kohtuullistamista koskeva yleissäännös ovat esimerkkejä täs-
tä241. Jälkimmäisen kohdalla sisällytettiin Euroopan unionin direk-
tiiviin liittynyt ohjeellinen esimerkkiluettelo kohtuuttomista ehdois-
ta hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin, kun direk-
tiivi 1990-luvulla transponoitiin kotimaiseen oikeuteen. Kummassa-
kin mainitussa tapauksessa oikeuskäytäntö, jossa on myös hyödyn-
netty mainittuja lakien esitöitä, on sittemmin tarkentanut yleislau-
                                              
238 Hallintolain suhteesta alan erityislakeihin Niemivuo & Keravuori 2003, 112. 
239 Ks. edellä Anu Lähteenmäki-Uutelan kirjoitus. 
240 www.finanssivalvonta.fi 
241 Ks. edellä Riitta Ahtosen kirjoitus. 
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sekkeen sisältöä, kuten edellä on oikeustoimilain kohtuullisuusään-
nöstä osoitettu. 
 
Lainsäädäntöön sisältyy edellisestä poiketen erityisesti kahdella osa-
alueella sellaista yleisluonteista sääntelyä, jonka tarkoituksena on 
estää kyseisen alan lainsäädännön kiertämistä ja jota ei ole säännös-
ten perusteluissa pyritty konkretisoimaan tavanomaisella tarkkuu-
della (laki verotusmenettelystä, 1558/1995; 28 § 1 mom.; vastaavia 
säännöksiä on myös muussa verolainsäädännössä242, ja ulosottokaa-
ri, 705/2007, 4 luku 14 § 1 ja 2 mom). Kauko Wikström on eritellyt 
lähemmin mainittua verosäännöstä243. Wikströmin mukaan säännös 
kohdistuu ennen muuta kahtalaisiin kohteisiin: 1) tilanteisiin, joissa 
järjestelyn tai toimenpiteen oikeudellisen muodon ja taloudellisen 
sisällön välillä on ristiriita ja 2) veronkiertotarkoituksessa tehtyihin 
muihin järjestelyihin. Mainitusta veronkiertämissäännöksestä on 
laaja ja kansainvälisessä vertailussa lukuisa oikeuskäytäntö. Sään-
nöksen soveltamisala on laaja, mutta se on myös häilyvä tapauksis-
sa, jotka osuvat soveltamisalan marginaaliin. Laajan oikeuskäytän-
nön pohjalta oikeustieteessä on kiteytetty erilaisia ns. tyyppisovel-
tamistilanteita, joita Wikström esittelee kuusi, alkaen juuri siviilioi-
keudellisesti korrektin oikeudellisen muodon ja järjestelyn taloudel-
lisen sisällön välisestä ristiriitaisuudesta. 
 
Ulosottokaaren säännöstä, joka on sisällöltään vastannut jo aiempaa 
sääntelyä, on perusteltu seuraavasti244: ”Säännökset ovat osoittautu-
neet käytännössä tarpeelliseksi keinoksi estää ulosoton kiertäminen. 
Säännösten yleisluonteinen kirjoitustapa on mahdollistanut niiden 
soveltamisen eri tyyppisiin keinotekoisiin järjestelyihin. Säännökset 
ovat toimineet pääosin hyvin, eikä merkittäviä lainsäädännön muut-
tamista edellyttäviä epäkohtia, esimerkiksi laajoja oikeusturvaon-
gelmia ole tullut esille. Rajanveto sen suhteen, millaisiin järjestelyi-
hin säännöksiä voidaan soveltaa, tehdään viime kädessä oikeuskäy-
tännössä”.  
 
5) Lain yleisluonteista sääntelyä on täsmennetty oikeudellisesti ei-
sitovalla virallistoimielimen ohjeistuksella tai ratkaisukäytännöllä. 
Esimerkki tällaisesta järjestelystä ovat Henkilövahinkoasiain neuvot-
telukunnan suositukset, jotka koskevat kivun, säryn ja kärsimyksen 
korvaamista vahingonkorvauslain mukaan ja joita on selostettu edel-
lä245.. Nämä ohjeethan on muotoiltu, kuten edellä on käynyt ilmi, 
myös yleisluonteisiksi, kaikenlaisia tietyt ehdot täyttäviä tapauksia 
                                              
242 Myrsky & Linnakangas 2004, 120. 
243 Wikkström, K. (2008). Yleiset opit vero-oikeudessa. Turun yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta 2008, 101–110. 
244 HE 13/2005, 47. 
245 Ks. edellä Helmi Lajusen kirjoitus. 
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koskeviksi. Vastaavantyyppisiä yleisiä suosituksia ja lausuntoja muun 
muassa hyvästä pesänhoitotavasta antaa konkurssiasiain neuvottelu-
kunta (asetus konkurssipesien hallinnon valvonnasta 111/1995, 7 ja 
7a §). Samoin työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä toimiva kirjan-
pitolautakunta voi antaa yleisohjeita sekä hakemuksesta ohjeita ja 
lausuntoja lain soveltamisesta (kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 
2 §). Jossain määrin samankaltaisia piirteitä voi nähdä myös muun 
muassa Kuluttajariitalautakunnan ei-sitovilla ratkaisuilla. Lautakunta 
on laajassa ratkaisukäytännössään arvioinut esimerkiksi kuluttajan-
suojalain 5 luvun tavaran virhettä koskevan, melko yleispiirteisen 
sääntelyn perusteella sitä, millaisessa tapauksessa kulutustavaraa on 
pidettävä virheellisenä ja mitä oikeudellisia seuraamuksia lautakunta 
pitää perusteltuna virheen johdosta. 
 
6) Lainsäädännön yleispiirteistä sääntelyä tarkentaa ja täsmentää yksi-
tyinen sääntely. Tyyppiesimerkkejä tästä ovat Markkinoinnin kan-
sainväliset perussäännöt suhteessa kuluttajansuojalainsäädäntöön, 
Corporate Governance-ohjeisto suhteessa esimerkiksi arvopaperi-
lainsäädäntöön tai osakeyhtiölainsäädäntöön tai Hyvää asianajajata-
paa koskevat ohjeet suhteessa asianajajien toimintaa koskevaan 
lainsäädäntöön. Jos säädöstekstissä tai lain esitöissä viitataan ni-
menomaisesti tuollaiseen yksityiseen sääntelyyn, voidaan sääntely-
teoreettisesti puhua yhteissääntelystä. Mainituissa esimerkeissä on 
kyse tietyn alan toimialajärjestön tai siihen verrattavan laajapohjai-
sen toimielimen laatimista yksityisistä sääntelyistä246. Yksityistä 
sääntelyä laaditaan nykyään kasvavassa määrin kansainvälisesti ja 
globaalisti toimivissa arvoketjuissa sen eri toimijatahojen kesken, 
osaksi niin, että myös kuluttajat tai ns. kolmas sektori osallistuvat 
sääntöjen laadintaan247.  
 
Lainsäädäntöön sisältyy lisäksi koko joukko esimerkkejä, joissa lainlaatija 
on pyrkinyt yhdistämään samassa säännöksessä yleisluonteista ja yksityis-
kohtaista sääntelyä. Säännös sisältää yleisluonteisen osion ohella joukon 
konkretisoivia, yksityiskohtaisia ja esimerkkityyppisiä säännöksiä. Esimer-
kit täsmentävät sääntelyn yleisluonteista normiainesta ja antavat soveltajil-
le ja kohderyhmille selventäviä suuntaviivoja. Tällaista sääntelyä on kut-
suttu myös puolijoustavaksi sääntelyksi248. Yleisluonteisen normiaineksen 
                                              
246 Ks. erityyppisiä ja melko runsaslukuisia esimerkkejä itse- ja yhteissääntelystä koti-
maisessa viime vuosien lainsäädäntökäytännössä Tala 2012, 33–41. 
247 Sorsa 2011. 
248 Määttä, K. 2009, 48–49. 
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yksi tehtävä saattaa tällöin olla estää yksityiskohtaisten lainkohtien kiertä-
minen ns. vastakohtapäättelyn (e contrario) avulla; jos jokin toimi ei ole-
kaan juuri yksityiskohtaisesti muotoillun lainkohdan vastainen, se saattaa 
silti olla vastoin säännöksen yleisluonteista osiota.  
 
Tyyppiesimerkki puolijoustavasta säännöksestä on hallintolain 
28 §:n säännös virkamiehen esteellisyysperusteista. Pykälän 1 mo-
mentin kuusi ensimmäistä kohtaa sisältävät verraten konkreettisesti 
kuvattuja tilanteita, joissa virkamiestä pidetään esteellisenä. Pykälän 
seitsemäs kohta on laadittu puolestaan melko yleisluonteisesti: vir-
kamies on esteellinen, jos luottamus hänen puolueettomuuteensa 
muusta erityisestä syystä vaarantuu. Teknisesti toisenlainen ratkaisu 
sisältyy luvan saaneista oikeudenkäyntiasiamiehistä annetun lain 
(715/2011) 8 §:ään, jolla säännellään yleisesti asiamiehen toiminnal-
ta edellytettävää laatutasoa. Pykälän ensimmäisen virkkeen mukaan 
oikeudenkäyntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hä-
nelle uskotut asiamiehen tai avustajan tehtävät. Tätä yleisluonteista 
lainkohtaa seuraa kaikkiaan 19 alakohdan luettelo, jossa täsmenne-
tään oikeudenkäyntiavustajan ammattitaitoa koskevia vaatimuksia. 
Osa alakohdista on muotoiltu verraten täsmällisiksi, mutta osaa voi 
luonnehtia yleisluonteisiksi. Esimerkiksi seitsemännen alakohdan 
mukaan oikeudenkäyntiasiamiehen tulee ylläpitää ja kehittää am-
mattitaitoaan sekä seurata oikeuskehitystä erityisesti niillä oikeu-
denaloilla, joilla hän toimii. Tämän lainkohdan soveltamiskriteerit 
jäävät jokseenkin avoimiksi. 
 
 
4 Sääntelytarkkuuden teoriaa 
Tyypillinen oikeussääntely sisältää kahtalaisia ilmaisuja ja normiainesta. 
Pyritään ohjaamaan yksityisten toimijoiden tai viranomaisten toimintaa tai 
käyttäytymistä tietynsisältöisillä säännöillä tai niillä luodaan yksityisille toi-
mijoille mahdollisuuksia oikeudellisesti päteviin ja suojattuihin järjestelyi-
hin. Tällainen normiaines koskee jo lainvalmisteluvaiheessa ajateltuja ta-
pausryhmiä tai ilmiötyyppejä, joihin sääntelyn on tarkoitettu soveltuvan. 
Niihin pyritään vaikuttamaan tietyn tavoitteenasettelun suuntaisesti; sään-
nökset mielletään siis välineiksi tavoitteisiin nähden. Toisen osan tyypillistä 
oikeussääntelyä muodostaa normiaines, joka koskee seuraamuksia säännök-
sen jättämisestä noudattamatta (erilaisia sanktioita tai esimerkiksi oikeus-
toimen tai hallintopäätöksen pätemättömyys)249.  
                                              
249 Myös Kalle Määttä on eritellyt yksittäisestä säännöksestä erilaisia normielementtejä; 
Määttä, K. 2009, 28–30. 
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Nämä kummatkin oikeussääntelyn osat on saatettu ilmaista eriasteisella 
sääntelytarkkuudella. Kuten edellä todettiin, asteikkoa voi kuvata ääripäil-
lä, joita ovat yleisluonteinen, joustava tai väljä sääntely ja toisena ääripäänä 
täsmällinen, konkreettinen ja eriytynyt sääntely. Seuraavassa keskitytään 
sääntelytarkkuuteen vain eri oikeussubjektien toimintaa ja käyttäytymistä 
koskevissa säännöksissä (edellä ensiksi kuvailtu normiaines). Seuraamuk-
sia koskevat sääntelyt ja niihin sisältyvä väljyys, kuten laveiden rangais-
tusasteikkojen soveltaminen, vahingonkorvauksen määrän määrittäminen 
tai vaikkapa valinta tavaran kaupan häiriötilanteissa purun tai hinnanalen-
nuksen välillä jäävät tarkastelun ulkopuolelle. 
Säännöksen käyttäytymistä tai toimintaa koskeva osa sisältää abstrakte-
ja kielellisiä ilmaisuja, joilla kuvataan tyypillisiä tosiasiatilanteita, käyttäy-
tymistä, olosuhteita tai asiaintiloja. Säännöksissä pyritään käyttämään 
yleiskieltä, jonka tulisi olla asiallista, täsmällistä ja yksitulkintaista. Lisäksi 
säännöksissä käytetään tiettyjä lakikielelle ominaisia vakioilmaisuja250. 
Lainvalmistelijoiden pitäisi ohjeiden mukaan käyttää johdonmukaista, vir-
heetöntä, tiivistä ja ytimekästä kieltä. 
Sääntelytarkkuutta koskevan tarkastelun ytimenä on kysymys siitä, mi-
ten yksiselitteinen ja helposti hahmottuva on säännöksessä käytettyjen il-
maisujen ja käsitteiden ja toisaalta käytännön elämässä esiintyvien käyttäy-
tymismuotojen tai olosuhteiden eli tosiseikastojen välinen suhde. Tämän 
suhteen perustava ongelma on kuvattu Lainkirjoittajan oppaassa osuvasti 
seuraavalla tavalla: ”Säännöksiä kirjoitettaessa ei voida ottaa huomioon 
jokaista mahdollista käytännössä esiintyvää tapausta, vaan säädökset jou-
dutaan kirjoittamaan varsin käsitteellisesti”251 (kurs. tässä). Tähän kytkey-
tyy läheisesti kaksi säännösten laadinnan peruspiirrettä. Pykälät ovat aina 
yleistyksiä niistä seikoista tai olosuhteista, joita säännellään. Toisaalta ne 
ovat samalla yksinkertaistuksia usein monimutkaisista ilmiöistä. Säännök-
seen pyritään kokoamaan sen tarkoituksen kannalta merkitykselliset, rele-
vantit elementit ja sivuutetaan muu tarpeettomana252 . 
Lainkirjoittajan opas hahmottaa myös yleistä taustaa sille, miten säänte-
lytarkkuuden ongelmia voidaan lähestyä ja ratkoa. Jokainen säädös on osa 
oikeusjärjestyksen kokonaisuutta ja se on ymmärrettävissä vain oikeusjär-
jestyksen tuntemisen kautta. Säännöksissä ei sanota sitä, mikä on itsestään 
selvää. Siksi sen sanoma ei ilmene pelkästään säädöksestä itsestään, vaan 
osin myös muusta lainsäädännöstä ja jopa yleisistä oikeusperiaatteista. Täs-
tä riippumatta säännösten laadinnalle asetetaan usein normatiiviseksi ta-
                                              
250 Lainkirjoittajan opas, 439. 
251 Ibid., 441. 
252 Black 1998, 7. 
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voitteeksi se, että säännökselle valittu ilmaisu kattaisi juuri kaikki ne tilan-
teet, joihin säännös on tarkoitettu, mutta ei mitään muita253. Toisin sanoen: 
säännös ei saisi olla tavoitteenasetteluunsa nähden yli- eikä alikattava. 
Täydellisen, kaikki lainlaatijan tarkoittamat tilanteet kattavan sääntelyn 
luomista ehkäisevät kuitenkin useat yleisluonteiset tekijät. Jo inhimillisen 
kielen perusluonteeseen kuuluu aina tietty väistämätön epätarkkuus; tätä 
kosketellaan lisää jäljempänä. Toiseksi lainlaatija ei voi koskaan kuvitella 
eikä tunnistaa kaikkia sellaisia mahdollisia tilanteita tai tosiseikastoja, joi-
hin valmisteilla oleva säännöstö voi soveltua. Kolmanneksi sääntelyn koh-
dealueella saattaa sen voimassa ollessa joka tapauksessa tapahtua muutok-
sia tai siellä voi tulla esiin sellaisia uusia ilmiöitä, joihin lainlaatija ei huo-
lellisesti toimiessaankaan olisi osannut varautua254. 
Näistä syistä voi väittää, että sääntelytarkkuus ja optimaalisen tark-
kuusasteen valinta on periaatteessa ongelma, johon ei voi olla, ainakaan 
lainvalmisteluvaiheessa, mitään yksiselitteistä, varmaa ja kaikki potentiaa-
liset ongelmat eliminoivaa ratkaisua. Tämä ei muuta sitä, että käytännön 
lainvalmistelutyössä sääntelytarkkuuden huolellinen harkinta on keskeinen 
osatehtävä. Onnistuminen tai virhearvio siinä voi saada paljon merkitystä 
sääntelyn tulosten ja myös sen haittavaikutusten kannalta. 
Usea oikeusteoriassa kehitelty lähestymistapa havainnollistaa sääntely-
tarkkuuden perusongelmia. Kaarle Makkosen päähuomio kohdistui aika-
naan nimenomaisesti oikeudelliseen ratkaisutoimintaan255. Hän jäsensi sen 
kolmeen päätyyppiin tavalla, joka kytkeytyy läheisesti myös sääntelytark-
kuuteen. Ensimmäisenä päätyyppinä ovat yksinkertaiset ratkaisutilanteet 
eli ns. isomorfiatilanteet. Niissä säännöksen sisällön ja tapauksen tosiseik-
kojen välinen yhteys on kiistaton ja ilmiselvä, eikä säännön soveltamisessa 
tapaukseen ole ongelmia. Sääntelytarkkuuden kannalta voidaan tällöin to-
deta, että säännöksen sisältämien ilmaisujen ja käsillä olevan tapauksen 
tosiseikkojen välillä on selväpiirteinen, kiistaton ja helposti tunnistettava 
vastaavuus. Voi odottaa, että ainakin kyseisellä alalla toimivat henkilöt 
samoin kuin useimmat lakimiehet tunnistavat luotettavasti tällaisen vastaa-
vuuden, monesti jo ensi näkemältä. 
Toinen ratkaisutilanteiden päätyyppi ovat Makkosen mukaan ns. tulkin-
tatilanteet. Niistä puuttuu isoformiatilanteille tunnusomainen vastaavuus 
säännöksen ja kohteena olevien tosiseikkojen kesken. Tämän vuoksi sään-
nös on sovellettavissa tapaukseen vasta oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa 
käytössä olevien tulkinta- ja argumentaatioprosessien jälkeen. Näiden myö-
                                              
253 Wahlgren 2008, 79. 
254 Määttä, K. 2009, 4–6. 
255 Makkonen 1978. 
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tä säännöksen soveltaja antaa Makkosen nimenomaisen korostuksen mu-
kaisesti säännökselle tietyn merkityssisällön asiaa ratkaistessaan. Sääntely-
tarkkuutta ajatellen keskeistä on siis lain soveltajan – tulkinta- ja argumen-
taatioprosessien kautta – antama ja tarkentama merkityssisältö niille ilmai-
suille, joita lainlaatija on alun perin sisällyttänyt säännökseen. Makkosen 
kolmas ratkaisutilanteiden päätyyppi eli aukkotilanteet sivuutetaan tässä, 
koska se ei ole sääntelytarkkuuden kannalta kiinnostava. Makkosen erittely 
tuo hyvin näkyviin sen, miten lainsäädännön tarkkuutta koskevat vaati-
mukset ovat sidoksissa oikeustieteen käsityksiin lain toimeenpanon luon-
teesta, oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta ja lain tulkinnasta256. 
Sääntelytarkkuuden ongelmien teoreettista taustaa on valotettu monella 
tavalla erityisesti H.L.A. Hartin tuotannossa257. Kaikilla elämänkokemuk-
sen aloilla, myös lainsäädännössä, pätevät Hartin mukaan kielen luonteesta 
johtuvat rajoitukset siihen nähden, mitä yleinen, kaikkien käyttämä luon-
nollinen kieli voi tarjota. On selviä tapauksia, jotka esiintyvät yleensä sa-
moissa yhteyksissä ja joihin yleiset säännöt myös selvästi soveltuvat. Mutta 
on myös tapauksia, joissa ei ole selvää, soveltuvatko oikeussäännöt niihin 
vai eivät. Näillä on joitakin selvien tapausten ominaispiirteitä, mutta jota-
kin on silti myös toisin.  
Lakien tulkintaopit voivat vähentää, mutteivät poistaa tällaista epävar-
muutta. Tulkintaopit ovat nekin yleisen kielenkäytön avulla ilmaistuja 
sääntöjä ja hyödyntävät yleiskäsitteitä, jotka myös vaativat aina tulkintaa. 
Ne eivät voi itse määrittää omaa tulkintaansa, kuten eivät oikeussäännöt-
kään. Epäselvässä tapauksessa ratkaisija kysyy, muistuttaako käsillä oleva 
tapaus riittävästi ja relevanteissa suhteissa selviä esimerkkitapauksia. Tä-
män ratkaisemisessa on aina kyse valinnasta. Se ei kuitenkaan tarkoita, että 
valinnan tarvitsisi olla mielivaltainen tai epärationaalinen. 
Hartin mukaan inhimillisen luonnollisen kielen yleinen ominaisuus on, 
että ilmaisuilla, kuten säännösteksteillä, on vakiintunut, merkityksensä 
ydinalue, joka on yleensä helposti tunnistettavissa. Sen ohella ilmaisuilla 
on aina myös reuna-alueita (penumbra, puolivarjo), joilla vallitsee epä-
varmuus ilmaisujen merkityssisältöjen rajoista ja joilla useat tulkinnat ovat 
mahdollisia258. Hartin mukaan tämä epävarmuus on hinta, joka joudutaan 
maksamaan, kun inhimillisessä kommunikaatiossa (kuten säädöstekstissä) 
käytetään tosiasioita kuvailevia ja niitä luokittelevia luonnollisen kielen 
käsitteitä. On lisäksi huomautettu, että mitä monimutkaisempi ja alttiimpi 
olojen muutoksille tietty sääntely-ympäristö on, sitä laajempia ovat maini-
                                              
256 Kulla 2010, 22. 
257 Hart 1961, 121–128. 
258 Siltala 2001, 47. 
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tut epävarmojen merkitysten alueet. Erityisesti vahvat toimijat kykenevät 
hyödyntämään niitä omaksi edukseen259. 
Hartin erottelu ilmaisujen merkityksen ydinalueeseen ja epävarmoihin 
reuna-alueisiin kuvastaa sääntelytarkkuuden yhtä keskeisintä teoreettista 
taustatekijää. Hart varoittaa asettamasta ihanteeksi niin yksityiskohtaista 
sääntelyä, jonka ansiosta kysymys säännön soveltumisesta tiettyyn tapauk-
seen olisi aina ratkaistu jo etukäteen sääntöä laadittaessa. Tällöin siihen ei 
kytkeytyisi soveltamistilanteessa harkintaa eri vaihtoehtojen välillä. Hartin 
mukaan jos maailma koostuisi vain äärellisestä määrästä ilmiöitä ja tun-
tisimme kaikki ne yhdistelmät, joissa ilmiöt voivat esiintyä, sääntely voi-
taisiin jo etukäteen laatia kattamaan ne kaikki. Säännösten soveltaminen ei 
silloin sisältäisi minkäänlaista harkintaa. Eläisimme ”mekaanisen oikeus-
tieteen” maailmassa.  
Hart näkee oikeusjärjestelmän tasapainoilevan kahden eri tarpeen välil-
lä. Tarvitaan selviä sääntöjä, joiden avulla ihmiset voivat toimia eri elä-
mänaloilla turvallisesti ilman viranomaisohjausta. Sen rinnalla on tarpeen 
jättää avoimeksi ja vasta myöhemmän ratkaisun varaan sellaisia asioita, 
jotka voidaan arvioida asianmukaisesti vasta konkreettisen tapauksen nous-
tua esiin. Oikeusjärjestelmässä on siis tasapainoiltava varmuuden ja yksit-
täistapausten erityispiirteiden joustavaa huomioon ottamista tähdentävän 
responsiivisuuden kesken – valinta jolla on monia liittymäkohtia sääntely-
tarkkuuteen. 
Julia Black on, osin Hartiin nojaten, kehitellyt sääntelytarkkuuden teoriaa 
eteenpäin260. Blackin mukaan sääntelyyn kytkeytyy kaksi perusongelmaa 1) 
sääntöjen yli- tai alikattavuus suhteessa tavoitteenasetteluunsa (tästä jo edel-
lä) ja 2) sääntöjen tulkinnanvaraisuus ja kyvyttömyys määrätä tarkasti, miten 
niitä tullaan soveltamaan (indeterminancy)261. Näiden ongelmien taustana 
ovat puolestaan ensiksi sääntelyissä käytetyn kielen luonne ja sen ongelmat, 
jotka Black näkee paljolti samalla tavoin kuin Hart. Toisena taustaongelma-
na on Blackin mukaan itse sääntöjen perusluonne samanaikaisesti yleistyk-
sinä ja yksinkertaistuksina niin kuin edellä viitattiin. Osa sääntöjen luonteen 
                                              
259 Braithwaite 2002, 25. 
260 Black 1998.  
261 Käsite indeternminancy on ollut keskeinen yhdysvaltalaiselle kriittiselle oikeustutki-
mukselle. Martti Koskenniemi on kääntänyt käsitteen ilmaisulla oikeuden määrittämät-
tömyys. Koskenniemen mukaan oikeuden indeterminanssikritiikki ”osoittaa, ettei oikeus 
tuota ratkaisuja omiin ongelmiinsa – että kullekin säännölle on aina löydettävissä poik-
keus, periaatteelle vastaperiaate, ja jokaiselle tulkinnan vastakkainen tulkinta”. Ja: ”Kriit-
tisen teorian lähtökohtana on juuri oikeuden sisäisen näkökulman ottaminen haltuun 
osoittamalla se oikeuden omien kriteerien nojalla määrittämättömäksi”. Koskenniemi, 
M. 2008. Kirja-arvostelu teoksesta Tuori. K. Oikeuden ratio ja voluntas. Lakimies 
1/2008, 119–127. – Näin luonnehdittu oikeuden määrittämättömyys leimaa myös oikeus-
sääntelyn käyttöä ohjausvälineenä, kuten Black on edellä esittänyt. 
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perusongelmista johtuu siitä, että niille on asetettu tulevaa toimintaa koskeva 
ohjaustavoite, osa taas siitä, että sääntelyn laatijan näkökulmasta aina muut 
kuin laatija ratkaisevat, miten sääntöä noudatetaan ja sovelletaan. Sääntely-
tarkkuuden perustavat ongelmat johtuvat siis Blackin mukaan sekä kielen 
luonteesta että sääntöjen luonteesta. 
Jossain määrin samansuuntaista teoreettista taustaa sääntelytarkkuuden 
ongelmille tarjoaa myös ns. lainopillinen hermeneutiikka262. Se kiistää ideat 
lain yksiselitteisyydestä ja täydellisyydestä – oppirakennelmat jotka ovat ai-
kanaan olleet perustana ns. käsitelainopille ja ajatukselle oikeudellisesta rat-
kaisusta deduktiivisena päätelmänä. Tämän opin mukaanhan oikeusnormin 
oletettiin sisältävän jo kätketysti oikeusohjeen, joka soveltuu käsillä olevan 
tapauksen tunnusmerkkeihin ja joka tuomarin vain pitää löytää. Lainopillisen 
hermeneutiikan perusajatuksen mukaan laki on ei-yksiselitteinen, epätäydelli-
nen ja tulevaisuuteen nähden avoin päätösohje.  
Lainopillisen hermeneutiikan mukaan sekä normi että esillä oleva tapaus 
ja sen tosiseikat suhteutetaan toisiinsa vähittäisessä oikeuden etsinnässä 
konkretisoimalla kumpaakin suhteessa toisiinsa. Korostetaan lakikielen mo-
nimielisyyttä arkikielenä, jolloin se antaa tulkitsijalle vain epätäydellistä tie-
toa ratkaisua varten ja avaa näin ratkaisijalle tietyn liikkumavaran. Sääntely-
tarkkuuden kannalta on huomionarvoista, että tämä ajattelutapa siis yksin-
kertaisesti kiistää idean selvästä, yksiselitteisestä säännöksestä, joka ikään 
kuin valmiina vain odottaisi soveltamistaan. 
Vastaavasti ratkaisija joutuu aina valikoimaan ja muuntamaan myös ta-
pauksen tosiseikastoa oikeudellista päätöksentekoa varten. Tämä johtuu jo 
siitä, että ulkomaailman olosuhteet ovat niin lukuisia ja monimutkaisia, 
ettei kukaan voi havaita niitä kokonaisuudessaan. Oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa siis muokataan lainopillisen hermeneutiikan mukaan ratkaisun 
molempia pääosasia, sekä normia että tapauksen tosiasioita suhteessa toi-
siinsa263. Ajatus tosiseikastoon kohdistuvasta muokkauksesta osana oikeu-
dellista ratkaisua ei itse asiassa ole kaukana jo Hartin osuvasta kiteytykses-
tä. Sen mukaan elävän elämän erilaisia tosiseikkoja ei ole varustettu val-
miiksi nimilapuilla, jotka kertoisivat, mikä oikeusäännös niihin soveltuu264. 
Yksi kunnianhimoisimpia ehdotuksia sääntelytarkkuuden ongelmiin on 
John Braithwaiten kehitelmä yleisluonteisen ja täsmällisen sääntelyn käyt-
tömahdollisuuksista265. Teoria on kiinnostava erityisesti kahdesta syystä. 
Se on osaksi selvästi vastoin lakimiehille (ja monille muillekin) tyypillistä 
intuitiivista käsitystä, jonka mukaan lainsäätäjän tulisi käyttää inhimillisen 
                                              
262 Hassemer 2005, 87–94. 
263 Samansuuntaisesti lainkäytön hermeneuttisesta kehästä Tuori 2003, 21. 
264 Hart 1961, 123. 
265 Braithwaite 2002. 
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käyttäytymisen ohjaamiseen aina niin tarkkaa ja täsmällistä sääntelyä kuin 
mahdollista. Toiseksi teorian taustalla on vankkaa empiiristä tutkimusta, 
tosin vain tietyiltä kapeilta lainsäädäntöaloilta. 
Braithwaite suosittelee täsmällistä sääntelyä aloille, joilla toiminta on yk-
sinkertaista, vakaata eikä siihen liity huomattavia taloudellisia intressejä. 
Useimmat ihmisten arkitoiminnot ovat juuri tällaisia. Braithwaite varoittaa, 
että asian tarkastelussa ei saisi ylikorostaa ns. kiperiä tapauksia, joita erityises-
ti muutoksenhaluelimet käsittelevät paljon, koska se vinouttaa keskustelua. 
Myös melkoinen osa lainopin tutkimuksesta keskittyy juuri kiperiin tapauk-
siin. 
Yleispiirteistä, joustavaa sääntelyä Braithwaite suosittelee kohdealoille, 
joille on leimallista monimutkaisuus, nopea muutos ja huomattavat taloudelli-
set intressit. Braithwaiten mukaan tällaisen sääntelyn vahvuuksia ovat – ver-
rattuna runsaaseen, yksityiskohtaiseen sääntelyyn – yksinkertaisuus, lyhyys ja 
havainnollisuus. Sääntelyn soveltamisen yhtenäisyyttä edistävät tuolloin 
konkreettiset esimerkit, käytäntöjä kuvaavat kertomukset, sääntelystä kiinnos-
tuneiden eri toimijoiden väliset keskustelut ja niiden myötä rakentuva yhteis-
ymmärrys. Niissä lopulta muotoutuu tosiasiallinen sääntelytarkkuus266. 
 
 
5 Sääntelytarkkuus osana oikeusjärjestelmän  
 nykykehityksen laajempia ongelmia 
Sääntelytarkkuuden ongelmia on aiheellista tarkastella osana oikeusjärjes-
telmän kokonaisuutta, kuten edellä on todettu. Tätä kautta tulevat näkyville 
sääntelytarkkuuden ongelmien liittymäkohdat koko oikeusjärjestelmän 
ajankohtaisiin kehityssuuntauksiin. 
Nykyajan oikeusjärjestelmän hallitsevimpia kehityspiirteitä on lain-
säädännön ja muunkin sääntelyn meneillään oleva jatkuva kasvu267. Kasvu 
on ainakin kehittyneissä valtioissa yleismaailmallinen suunta. Vuosittain 
laadittavasta sääntelystä tärkeä osa, ehkä enemmistökin, muuttaa ja korvaa 
aiempaa sääntelyä, mutta muu osa on uutta sääntelyä, joka tulee noudatet-
tavaksi kaiken aiemman sääntelyn päälle, sen lisäksi. On eri maissa poik-
keuksellista, että kumottaisiin lainsäädäntöä säätämättä mitään tilalle. Jos 
näin tapahtuu, todennäköisesti kumotaan käytännössä merkityksettömäksi 
ja soveltamatta jääneitä säännöksiä. 
Sääntelytarkkuuden kannalta tähän lainsäädännön kasvuun sisältyy 
nykykehityksen kenties kaikkein merkitsevin trendi. Hallitseva kehitys-
                                              
266 Samoja asioita painottaa myös Black 2002, 163–196. 
267 Tala 2013, 97–108. 
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suunta on yhä yksityiskohtaisemman, eriytyneemmän ja täsmällisemmän 
sääntelyn kasvu. Yleisellä tasolla tämä kehitys on näkynyt ennen muuta 
yksittäisten lakien pykälämäärän ja säädösehdotusten perustelusivujen 
määrän kasvuna268.  
Epäilemättä näin on myös lisätty sääntelytarkkuutta. On pyritty aiem-
paa tarkempaan, vähemmän soveltamis- ja tulkintaongelmia aiheuttavaan 
ja sitä kautta laadukkaampaan sääntelyyn. Kehityssuuntaa on kuitenkin 
luonnehdittu myös sellaisilla negatiivisilla ilmaisuilla kuin oikeusjärjestel-
män pulverisoituminen, pirstaloituminen, monimutkaistuminen ja sääntöin-
flaatio. Kun tärkeä osa yhä täsmällisempää, eriytyneempää sääntelyä koh-
distuu ilmiöihin ja aloihin, jotka tieteen, teknologian tai yhteiskunnan kehi-
tyksen myötä muuttuvat nopeasti, myös näihin aloihin kohdistuvia, tar-
koiksi laadittuja sääntelyjä joudutaan muuttamaan tiheästi. Näin sääntely-
tarkkuuden lisäämisestä tulee sääntelyn muutoksia ja usein myös sen li-
sääntymistä ruokkiva tekijä. Tätä on kuvattu muun muassa sääntelykierteen 
käsitteellä269. 
Lainsäädännön sisällön täsmentymistä ja sääntelytarkkuuden kasvua 
vauhdittavat useat eri tekijät. Kuten edellä todettiin, useat oikeusjärjestel-
män kohdetahot ja sidosryhmät toivovat tarkkaa sääntelyä uskoen, että 
sääntelyn ohjauskyky ja sen toimivuus kiista- ja ongelmatilanteiden ratkai-
semisessa tätä kautta paranee. Erityisen vahvana tällaista painetta näyttää 
tulevan muiden kuin oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjien suunnalta. Lain-
säädännön muotoutumiseen vaikuttavat intressi- ja sidosryhmät pyrkivät 
saamaan säädöksiin omalta kannaltaan tärkeitä erityis- tai poikkeussääntö-
jä. Vahva poliittinen ristiriita lainsäädäntövaiheessa saatetaan ratkaista tar-
joamalle kullekin kiistelevälle taholle juuri sen toivomia säädösratkaisuja. 
Tämä merkitsee useimmiten tarkkoja, täsmällisesti laadittuja erityissääntö-
jä. Kun lakien implementointikäytännössä nousee esiin epäselvyyksiä ja 
tulkinnanvaraisuuksia, lainvalmistelijat pyrkivät usein laatimaan niiden 
korjaamiseksi entistä täsmällisempiä säännöksiä. Koko sääntelykehityksen 
taustalla on talouden, teknologian ja yhteiskuntakehityksen nopea muutos 
ja monimutkaistuminen, jota lainlaatija pyrkii ohjaamaan ja tavoittelemaan 
siinä samalla tasapainoa erilaisten intressien kesken.  
                                              
268 Pohjoismaiden osalta ks. Talan edellisessä viitteessä mainittu kirjoitus; Britannian 
osalta When Laws Become Too Complex, 7; Yhdysvaltojen osalta Counting Regula-
tions: An Overview of Rulemaking, Types of Fegeral Regulations, and Pages in the Fed-
eral Register.CRS Report for Congress. Congressional Research Service. May 1.2013 
(Maeve P. Carey), 16–17. 
269 Ilmaisua on käytetty muun muassa Paremman sääntelyn toimintaohjelmassa. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006. 
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Sääntelytarkkuudeltaan yksityiskohtaisella, täsmällisellä lainsäädän-
nöllä on omia vahvuuksiaan ja ongelmiaan, joita on kokoavasti esitelty 
jäljempänä (osio 6). On kuitenkin tarpeen nähdä määrältään lisääntyvän, 
täsmentyvän ja eriytyvän sääntelyn aiheuttamia ongelmia myös oikeusjär-
jestelmän kokonaisuuden näkökulmasta270. Ongelmia voi kiteyttää kahteen 
päähuoleen. Määrältään kasvava, sisällöltään tarkentuva ja eriytyvä lain-
säädäntö muodostuu kaikille, myös oikeusjärjestelmän ammattikäyttäjille, 
monimutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi. Yhä vaikeammaksi käy selvittää 
ja olla selvillä siitä, mitkä säännöt koskevat kulloinkin käsillä olevaa tilan-
netta tai asiaa271.  
Tähän liittyy läheisesti toinen, merkitykseltään kasvava ongelma. Mon-
taa ilmiötä, asiaryhmää ja tilannetta koskevat samanaikaisesti useat oikeus-
järjestelmän eri säännöt – tai ainakin on perusteltua olla eri tilanteissa huo-
lissaan siitä, onko näin ja missä määrin. Se, että usea eri lakien tai muun 
säädöksen sisältämä oikeusohje koskee samanaikaisesti tiettyä tapausta tai 
tilannetta, asettaa myös sääntelytarkkuuden ongelmat uuteen valoon. Ei 
riitä enää yksittäisen säännöksen sisällön ja soveltamismahdollisuuksien 
selvittäminen. Sen sijaan pitää 1) tuntea useita säännöksiä ja niiden tulkin-
takäytäntöjä ja 2) osata sovittaa käsillä olevassa tilanteessa yhteen noiden 
kaikkien säännösten sisältö ja niiden asettamat vaatimukset. Toisin sanoen: 
sivuutetaanko jokin säännös kokonaan, miten eri säännöksiä ja niiden tul-
kintoja painotetaan, millainen on usean soveltuvan säännöksen valossa op-
timaalinen lopputulos272. Kysymys sääntelytarkkuudesta muodostuu tällai-
sissa tilanteissa vaativaksi kaikille toimijoille. Lakimieskoulutuksen pitäisi 
periaatteessa antaa välineitä hallita tällaisia lainsoveltamistilanteita, jotka 
kuitenkin ovat vaativia alan ammattilaisillekin. Lainsäädännön muiden 
keskeisten toimijatahojen kannalta tilanne on usean samanaikaisen säänte-
lyn soveltamis- ja noudattamistilanteissa tätäkin hankalampi273. 
 
                                              
270 Sääntelyn määrän kasvun haittoja oikeusjärjestelmän kokonaisuuden tasolla on eritel-
ty edellä viitatussa Talan artikkelissa (2013), 103–106. 
271 Hale ym. 2011. 
272 Eri lakien sisältämien säännösten samanaikaisen soveltamisen teoreettisia ongelmia 
on valottanut Määttä, T. 2013.  
273 Tätä havainnollistetaan tuoreessa selvityksessä tasa-arvolain valvontasäännösten toi-
mivuudesta muun muassa seuraavasti: ...tarkoituksena on osoittaa, että valvonnan koh-
teena olevien säännösten soveltaminen edellyttää asiantuntemusta ja tietoa säännösten 
soveltamiskäytännöstä. Syrjinnänvastainen oikeus on monikerroksellista ja tasa-arvolain 
säännöksiä tulkittaessa on otettava huomioon EU-oikeuden lisäksi myös perus- ja ihmis-
oikeusulottuvuus”. Viranomaisilta edellytetään kokonaisvaltaista perehtymistä tasa-arvo-
oikeuteen ja perus- ja ihmisoikeuksiin perustuvaa lähestymistapaa syrjintäkysymyksiin. 




Kirjoituksen loppupontena on kooste keskeisistä argumenteista, joita voi-
daan esittää yleisluonteisen ja yksityiskohtaisen sääntelyn vahvuuksista ja 
ongelmista274. 
 
 Yleisluonteinen sääntely Yksityiskohtainen sääntely 
Etuja • joustavuus tapausten eroihin ja 
olojen muutoksiin nähden 
• on avoin arvostuksille ja niiden 
muutoksille 
• ao. alan hyvät käytännöt voivat 
vaikuttaa ohjaavasti soveltami-
seen 
• säännös voi mukautua alueelli-
siin ja paikallisiin eroavuuksiin 
• lisää tuomarin ja muun lainso-
veltajan työn vaativuutta ja mo-
tivaatiota 
• mahdollistaa sääntelyn tiedolli-
sen epävarmuuden vallitessa ja 
poliittisten kiistojen kätkemisen 
yleisiin muotoiluihin 
• maksimoi sääntelyn ohjaustarkkuuden 
(näin usein uskotaan)  
• lain soveltajan tehtävä helpottuu, 
mekanisoituu 
• vastaa sääntelyn kohdetahojen, eten-
kin muiden kuin oikeusjärjestelmän 
ammattikäyttäjien, odotuksiin 
• sääntelyn ennakoitavuus ja yhtenäi-
syys kasvavat, etenkin kohdetahojen 
kannalta 
• selkeä työnjako lainsäätäjän ja lain-
käyttäjän kesken (vallan kolmijako-
oppi) 
• vastaa monia lakiteknisiä ihanteita: 
sääntelyn selkeys, ymmärrettävyys 
Haittoja • sääntelyn ohjauskyky ja tark-
kuus alenevat 
• riski soveltamiskäytännön epä-
yhtenäisyydestä 
• sääntelyn soveltaminen vaikeu-
tuu, jos on paljon epäluottamus-
ta suhteessa lainkäyttäjään tai 
eri toimijoiden kesken  
• sääntelyn kohteiden voi olla 
vaikea tuntea oikeustilaa 
• mahdollistaa soveltamisen 
kirjavuuden ja passiivisen im-
plementoinnin 
• hämärtää vallanjakoa lainsäätä-
jä-lainkäyttäjä, kun sääntelyn 
sisältö määräytyy vasta sen so-
veltamisvaiheessa 
• todellisuuden moninaisuus vaatii 
laatimaan lukuisia eri säännöksiä 
• jää helposti aukkoja, katveita, joita 
sääntelyn olisi pitänyt kattaa 
• täsmällistä sääntelyä saatetaan kiertää 
poikkeamalla vain vähän sääntelyn 
vaatimuksista (ns. ”luova lain noudat-
taminen”) 
• runsas sääntömäärä vaikeuttaa niiden 
oppimista ja omaksumista 
• olojen muuttuessa nopeasti sääntelyä 
on muutettava tiheästi (uhkana muu-
ten vanhentuneisuus ja jäykkyydet) 
• yksityiskohtainen sääntely voi johtaa 
erikoisissa tapauksissa kohtuuttomuu-
teen, jolloin joudutaan etsimään erilai-
sia kiertämiskeinoja sen välttämiseksi 
 
 
Kuvion sisältämät argumentit ovat käyttökelpoisia erityisesti lainvalmiste-
luvaiheessa, kun harkitaan, miten yleisluonteiseksi tai yksityiskohtaiseksi 
ehdotettavat säännökset laaditaan. Lainvalmistelua varten kuvio sisältää 
kaksi opetusta. Yleisellä tasolla ei ole mahdollista todistaa, että yleisluon-
                                              
274 Kuvio on edelleen kehitelty versio kirjoittajan aiemmista vastaavista hahmotelmista. 
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teinen tai yksityiskohtainen sääntelytapa olisi kaikissa tapauksissa toista 
parempi tai ensisijaisempi. Tähän liittyy toinen opetus: kussakin lainval-
misteluhankkeessa on harkittava monipuolisesti, erilaisia etuja ja haittoja 
punniten, millaiseen sääntelytarkkuuteen kannattaa tähdätä. 
Sen jälkeen, kun säännöstö on ollut jo jonkin aikaa voimassa ja sitä on 
implementoitu, tilanne on jossakin määrin toinen. Oikeus- ja viranomaiskäy-
tännön ratkaisut, viranomaisten ja yksityinen ohjeisto sekä yksityinen sään-
tely ja säännöstöön kohdistunut oikeustieteellinen tutkimus sekä oikeuspo-
liittinen keskustelu ovat todennäköisesti muuttaneet tilannetta lainlaadinta-
vaiheeseen verrattuna. Näiden tekijöiden ansiosta sääntelytarkkuuden on-
gelmat ovat, ainakin sääntelyn ydinalueilla, paremmin ratkaistavissa. 
Sääntelytarkkuuden ongelmien taustalla ovat erisuuntaiset, oikeusjärjes-
telmään ja sen toimintaan kohdistuvat odotukset, kuten alussa todettiin. 
Yhtäältä oikeusjärjestelmältä odotetaan ennustettavuutta ja vakautta. Toi-
saalta sen tulisi kuitenkin myös olla tarpeeksi joustavaa ja jopa muuntau-
tumiskykyistä elämäntilanteiden moninaisuuden takia sekä olosuhteiden ja 
myös arvostusten muutosten varalta. Näiden erisuuntaisten odotusten mer-
kitys sekä argumentit yleisluonteisen tai täsmällisen sääntelyn puolesta ja 
vastaan vaihtelevat eri lainsäädäntö- ja oikeudenaloilla. Monessa tilantees-
sa joudutaan tasapainoilemaan sääntelyn liiallisen yksityiskohtaisuuden ja 
liiallisen yleisyyden välimaastossa275. 
Pohdittaessa sääntelytarkkuuden ongelmia on tärkeää ottaa huomioon 
oikeudellisen sääntelyn erilaiset toimija- ja kohderyhmät, joita alustavasti 
hahmoteltiin edellä (osio 2). Sääntelytarkkuutta ei saisi arvioida yksin-
omaan oikeustieteelle ominaisten tulkinta- ja argumentaatio-oppien tai ki-
periä tapauksia koskevan oikeuskäytännön kannalta. On huomattava, että 
oikeusjärjestelmä ”tekee” päätyönsä tuomioistuinten ja oikeustieteellisen 
tutkimuksen ulottumattomissa – tai ainakin etäällä niistä – yksilöjen, yritys-
ten ja ns. kenttätason viranomaisten arkisissa toimissa, suunnitelmissa, 
valinnoissa ja ongelmanratkaisussa. Näissä oikeusjärjestelmän toimivuus, 
vaikuttavuus ja laatu ratkeavat keskeiseltä osin, myös sääntelytarkkuuden 
näkökulmasta. 
Teoreettiset tarkastelut ja laaja kokemus osoittavat, ettei sääntelytark-
kuuden ongelmiin ole yleispäteviä, kertakaikkisia ratkaisuja. Ongelmien 
eräänlaisina väistämättöminä taustatekijöinä voidaan kiteyttää ainakin seu-
raavia276: 
 
                                              
275 Tällä tavalla Lappi-Seppälä on kuvannut pyrkimystä yhtenäisten tunnusmerkistöjen 
laatimiseen rikoslainsäädännössä. Lappi-Seppälä 2004, 32. 
276 Luetelma pohjautuu kirjoituksen aiempien osien tarkasteluun. 
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• säännöksissä käytettävästä kielestä ja sen luonteesta johtuvat on-
gelmat; 
• oikeussääntelyn perustehtävistä ja luonteesta johtuvat ongelmat, 
erityisesti sääntelyn viime kädessä vajavainen tai ainakin epä-
varma ohjauskyky tuottaa tarkoitettuja tuloksia; 
• lainlaatijan tietämyksen puutteista johtuvat ongelmat; 
• oikeusjärjestelmän kokonaisuuden huomioon ottamisesta ja sen 
jatkuvasta, dynaamisesta muutoksesta johtuvat ongelmat. Niiden 
yksi yleistyvä ilmenemismuoto on tarve ottaa samanaikaisesti 
huomioon ja sovittaa yhteen useita erisisältöisiä sääntelyjä; 
• yhteiskunnan olosuhteiden ja ihmisten toimintatapojen ei-
ennakoidut muutokset, joita ei ole osattu eikä ehkä olisi ollut 
mahdollistakaan ennakoida lainvalmistelussa. 
 
Lainlaadinnan ihanteena pidetään usein mahdollisimman täsmällistä ja 
tarkkarajaista sääntelyä. Sillä on epäilemättä omat vahvuutensa ja se on 
tarpeellista monissa yhteyksissä. Tämän kirjoituksen eräänlainen piiloviesti 
on kuitenkin ollut varoittaa yksipuolisesta sitoutumisesta tuohon tavoittee-
seen. On tärkeää tunnistaa myös tällaisen sääntelyn ongelmat sekä yleis-
luonteisen sääntelyn vahvuudet ja käyttömahdollisuudet.  
Tätä puoltaa myös havainto sääntelytarkkuuden ja vallankäytön yhtey-
destä277. Vallankäytön ytimenä on rajoittaa kohteiden käytettävissä olevia 
toimintavaihtoehtoja ja niiden alaa. Siksi vallankäyttäjät suosivat, myös 
oikeudellisen sääntelyn laatijoina, tarkkoja sääntöjä ja ovat penseitä lavei-
den periaatteiden hyödyntämiselle. 
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ESSAYS ON THE PRECISION OF LEGAL RULES  
When analysing the precision of legislative rules, the basic problem is as 
follows: how general vs. specific the rules are or should be. The precision 
of rules can be studied from various angles. During the life-cycle of a rule, 
the problems connected with the precision of rules are analysed and dis-
cussed differently compared for example to the case, in which the rules 
have been in force for a long period and there is plenty of decisions by the 
courts or public authorities and possibly comprehensive jurisprudential 
discussion on the content and interpretation of a rule. On the other hand, 
also various actors within the legal system, such as judges, other lawyers 
and professionals, companies and citizens, face differently the problems 
regarding the precision of rules. 
The problems connected with the precision of rules have so far been 
studied surprisingly scantily, both in Finland and internationally. There-
fore, the National Research Institute of Legal Policy has for a couple of 
years carried out a research project on this subject. Previously, the project 
has prepared two publications of the institute on this subject: The Precision 
of legal rules – The doctrine within the Law and Economics approach and 
a critical view on it by Kalle Määttä (Research Communications 107/2010) 
and Precision of legislation and its problems, edited by Jyrki Tala (Re-
search Report 251/2010). 
This publication proceeds and completes that previous research. It in-
cludes essays on the general unfairness rule within the contract law, the 
precision of rules within food law and recommendations, issued by a new 
special committee (Henkilövahinkoasiain neuvottelukunta) on immaterial 
damages within tort law. A general overview sums up the basic viewpoints, 
provided by this research project. 
The project has shown the significance of the studied subject, but at the 
same its complicated nature. There is indeed no standard solutions for the 
problems connected with the problems of the precision of rules in various 
legislative contexts. Therefore, it is vital in each law drafting project to 
consider carefully and from different angles the strengths and problems, 
connected with general vs. specific formulation on rules. One main goal of 
this research project has been to provide varied arguments that could be 
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utilized when considering and analysing the problems, connected with the 
precision of legal rules in various contexts. 
 
